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Agenda: 
 

1. Opening 

2. Mededelingen  

3. Ingekomen stukken 

4. Notulen van de 21e Algemene Ledenvergadering (27-6-2009) 

5. Financiën 
a. Behandeling begroting 2009 
b. Goedkeuring begroting 2009 

6. Aanpassing artikel III.49 Kynologisch Reglement 

7. Stand van zaken vereniging gebonden Keurmerk Fokkers in 
relatie tot het gezondheidsbeleid 

8. Rondvraag 

9. Sluiting 
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Agendapunt 4 
Notulen van de 21e Algemene Ledenvergadering (27-6- 2009) 
 
Notulen 21e Algemene Ledenvergadering op 27 juni 20 09 
Verslag van de 21e Algemene Ledenvergadering van de Vereniging Raad van Beheer op Kynologisch 
Gebied in Nederland, gehouden op 27 juni 2009 in Ambiance Houtrust te Hooglanderveen 

 
Aanwezig: 
Het bestuur van de Raad van Beheer (verder Bestuur) bestaande uit: de heren G. Jipping (voorzitter), 
J. Dekker (secretaris), F. Koster (penningmeester), J.J.H. Wauben, H. Stempher en de dames P.C.M. 
van Egmond en J. Oeldrig. 
Op uitnodiging: mevrouw Mr. S. Lap (advocaat bij Van Doorne), De heer G.J. Dikkers (Geytenbeek 
Clear Benefits) 
Aanwezig: 142 stemgerechtigde verenigingen, zijnde: 
Airedale Terrier Club Nederland ATCN; Alaska Malamute Club Nederland AMCN; Amerikaanse 
Cocker Spaniel Club Nederland ACSN; Australian Cattie Dog & Kelpie Vereniging; Australian 
Shepherd Club Nederland ASCN; Basset Artésien Normand Club Nederland; Beauceron Club 
Nederland; Bedlington Terrier Club; Bracco Italiano Club; Cane Corso Club Nederland; Cavalier Club 
Nederland; Cesky Fousek Vereniging; Club Du Griffon Vendéen Des Pays Bas; Continentale Staande 
Honden Vereniging; Curly Coated Retriever Club Nederland (CCRCN); De Greyhoundclub; 
Dobermann Vrienden in Nederland DVIN; Duitse Pinscher Vereniging Nederland; Engelse Bulldog 
Club Nederland; Engelse Springer Spaniel Club Nederland (ESSCN); Entiebucher Sennenhonden 
Vereniging Nederland; Field Spaniel Club Nederland; Finse Lappenhondenvereniging Nederland 
(FLVN); Flatcoated Retriever Club; Gos Datura Catal Club Nederland; Havanezer Club Nederland; 
Hollandse Bulldoggen Club HBC; Hollandse Smoushonden Club (HSC); Hovawart Club Nederland; 
Ierse Setter Club; Ierse Water Spaniel Vereniging Nederland; K.C. Almelo; K.C. Amsterdam; K.C. 
Arnhem & Omstreken; K.C. Assen & Omstreken; K.C. Culemborg & Omstreken; K.C. De Kempen;  
K.C. De Oude lJsselstreek; K.C. De Peel; K.C. Deventer; K.C. Flevoland; K.C. Gooi en Eemland; K.C. 
Gorinchem & Omstreken; K.C. Meppel & Omstreken; K.C. Nijmegen & Omstreken Noviomagum; K.C. 
Rotterdam; K.C. ‘s-Hertogenbosch & Omstreken; K.C. Sneek & Omstreken; K.C. Uden & Omstreken; 
K.C. Venray & Omstreken; K.C. Weert & mstreken;  K.C. West Friesland; K.C. Zaanstreek lJmond - 
KCZY; K.C. Zeeland; K.C. Zeist & omstreken; K.C. Zoetermeer & Omstreken; K.C. Zoys; K.C. Zwolle 
& Omstreken; K.V. Rijnland; K.V. Voorne-Putten & Omstreken; K.V. Waalwijk & Omstreken; 
Koninklijke Nederlandse Kennelclub Cynophilia; Lagotto Club Nederland; Leonbergse Honden Club 
Ned.; Maastrichtse Hondensport Vereniging; Maltezer Vereniging Nederland; Miniatuur Bull Terrier 
Vriendenkring; Ned. Club Voor Dalmatische Honden (NCDH); Ned. Fauve De Bretagne Club; Ned. 
Ver. Afghaanse & Andere Oosterse Windh. NVOW; Ned.Ver. Liefhebbers v.d. Pyrenese Berghond 
NVLPH; Ned.Ver. voor de Pembroke Welsh Corgi;  
Ned.Ver.v. Akita 1 nu’s (+Shiba,Hokkaido,Kishu,Kai); Ned.Ver.v.Appenzeller & grote Zwitserse 
Sennenhond; Ned.Ver.v.d. lrish Softcoated Wheaten Terrier; Ned.Ver.v/d lrish Glen Of Imaal Terriers; 
Ned.Ver.Voor Belgische Herders Honden (NVBH); Ned.Vereniging van Saarloos Wolfhonden 
(NVSWH); Nederlandse Barsoi Club NBC; Nederlandse Basset Hound Club; Nederlandse 
Bloedhondenclub; Nederlandse Bond Voor Gebruikshondenverenigingen; Nederlandse Border Terrier 
Club (NBTC); Nederlandse Bouvier Club (NBC); Nederlandse Boxer Club (NBC); Nederlandse Briard 
Club; Nederlandse Cairn Terrier Club (NCTC); Nederlandse Chihuahua Club; Nederlandse Chow 
Chow Club; Nederlandse Duitse Doggen Club; Nederlandse Herdershonden Club (NHC); 
Nederlandse Labrador Vereniging (NLV); Nederlandse Newfoundlander Club; Nederlandse 
Poedelclub; Nederlandse Rottweiler Club (NRC); Nederlandse Samojeden Club; Nederlandse Sheltie 
Vereniging; Nederlandse Teckelclub; Nederlandse Ver.voor Staby-& Wetterhounen NVSW; 
Nederlandse Vereniging De Duitse Staande Korthaar; Nederlandse Vereniging Jack Russell Terrier; 
Nederlandse Vereniging van Heidewachtelliefhebbers; Nederlandse Vereniging voor de Ierse 
Wolfshond; Nederlandse Yorkshire Terrier Club; Noorder Kynologen Club; Norwich Terrier Club; Nova 
Scotia Duck Tolling Retrieverclub Nederland; O&O Ned. Ver. v. Instructeurs en Hondenopvoeding; 
Old English Mastiff Club Nederland (OEMCN); Old English Sheepdog Club Nederland OESCN; Osse 
Windhondenrenvereniging ‘t Haasje; Papillon en Phaléne Club Nederland (PPCN); Parson Russeil 
Terrier Club Nederland PRTCN; Pekingees & Dwergspaniel Club - PDC; Perro De Agua Espaiol Club 
Nederland (PDAECN); Polski Owczarek Nizinny Club Nederland; Scandia Ver. Liefh.&Fokk 
Scandinavische Hondenrassn; Schipperkes Club van Nederland; Schotsche Terrier Club (STC); 
Schotse Herdershondenver. SHV ‘De Collie Club”; Shar-Pei Club Nederland; Shih-Tzu Club 
Nederland STCN; Siberian Husky Club voor Nederland SHKN; Tatra club Owczarek Podhalanski; 
Tibetaanse Mastiff Club; Vstgötaspets Vereniging Nederland WN; Ver. Fokk.& Liefh. v/d Mopshond in 
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Ned. “Commedia’; Ver. Fokkers & Liefh. Duitse Herdershonden (VDH); Ver. voor Liefhebbers van het 
Markiesje; Ver.Herders-& Berghonden Zuid & Oost Europa (VHB); Vereniging “De Drentsche 
Patrijshond”; Vereniging “De Nederlandse Schapendoes”; Vereniging ‘De Weimarse Staande Hond”; 
Vereniging “Het Nederlandse Kooikerhondje’; Vereniging de Berner Sennenhond; Vereniging 
Kunogonda; Vereniging van Kynologische Keurmeesters VKK; Vereniging Vrienden Duits Draadhaar; 
Welsh Cardigan Club Nederland (WCCN); Welsh Springer Spaniel Club (WSSC); Windhonden 
Renvereniging Amsterdam WRA; Zwitserse Witte Herder Vereniging Ned. 
Verenigingen, afwezig met kennisgeving:17 
Basenji Club Nederland; Chesapeake Bay Retriever Club; Estrela Berghonden Vereniging Nederland; 
K.C. Brummen & Omstreken; K.C. Geleen; K.C. Hardenberg & Omstreken; K.C. Kennemerland; K.C. 
Pampus; K.C. Scheldezoom; Ned.Ver.Van Hongaarse Staande Honden ‘Vizsla”; Ned.Ver.Voor 
Tsjechoslowaakse Wolfhonden; Nederlandse Kerry Blue Terrier Club; Nederlandse Schnauzer Club; 
Nederlandse Vereniging “Langhaar”; Rhodesian Ridgeback Club Nederland; Tibetaanse Terrier Club 
Nederland; Utrechtse Rashonden Vereniging (URV). 

 
1. Opening 
De heer Jipping, voorzitter van het bestuur, heet allen hartelijk welkom en wijst daarbij op de NMA 
kwestie, die als laatste punt op de agenda staat. Dit onderwerp heeft niet alleen het bestuur maar ook 
de leden met hart en ziel bezig gehouden ten einde samen de toekomst van de kynologen vast te 
houden en de kwaliteit te verbeteren. Onze kynologie en de liefde voor de hond moeten zo blijven, 
ook in de toekomst en dat moet ons binden, vandaag, gisteren en ook na vandaag, aldus de 
voorzitter. Het is niet eenvoudig een advies te geven in een kwestie als deze. Niet gemakkelijk als er – 
soms terecht – emoties bij betrokken zijn. Het bestuur is blij met de adviezen die ontvangen zijn, 
hieruit blijkt het gevoel voor de kynologie. De voorzitter stelt met nadruk dat hij persoonlijk geen 
respect heeft voor diegenen die menen via websites en ongevraagde e-mails, respectloze berichten te 
kunnen rondsturen: dat is niet het wij-gevoel dat het bestuur voorstaat. De voorzitter spreekt de hoop 
uit dat tijdens deze vergadering wederzijds respect getoond en elkaars meningen gerespecteerd 
zullen worden.  
 
2. Mededelingen 
De namen van de afwezigen met kennisgeving worden in het verslag vermeld en van de vergadering 
wordt een geluidsopname gemaakt voor het uitwerken van de notulen. De voorzitter vraagt stil te 
staan bij en respect te tonen voor diegenen die dit jaar zijn overleden. Dit zijn: 17 januari Jaap Muis, 
16 februari Jo Hoffmann, 17 februari Herman ten Bruggencate, 1 maart Lenske Niekerk, 11 maart 
Lam Peelen en 12 juni Sjouke de Graaf. Er wordt een moment stilte in acht genomen. 
 
3. Ingekomen stukken 
Er zijn geen ingekomen stukken. 
 
4. Notulen van de 20 e algemene ledenvergadering d.d. 6 december 2008 
Tekstueel: geen opmerkingen 
Naar aanleiding van: 
Agendapunt 4/b – eerste bullet: de heer J. Deckers (namens de Ned. Ver. De Duitse Staande 
Korthaar) vraagt wat de bevindingen van het bestuur zijn (art. II.14), aangezien niet teruggekomen is 
op de opmerking dat de algemene vergadering bevoegd zou zijn, daar waar het bestuur niet specifiek 
is genoemd. Democratisering is bedoeld om meer mensen bij de besluitvorming te betrekken, de 
algemene vergadering beslist, tenzij het bestuur dat doe. Mevrouw Van Egmond antwoordt dat dit 
stamt uit het Kynologisch Reglement gebaseerd op de oude structuur. In het huidige reglement wordt 
RvB bedoeld. Er staan volgens mevrouw Van Egmond besluiten in waarvoor absoluut geen AV 
bijeengeroepen kan worden. Dat zou betekenen dat er tweemaandelijks een AV belegd moet worden, 
als u deze regel wilt handhaven. Om deze reden wordt het KR herzien.  
Zonder verdere opmerkingen wordt het verslag goedgekeurd met dank en applaus voor de notulist. 
 
5. Financiën 
a. Behandeling Jaarrekening 2008 
De heer Koster (penningmeester) bespreekt het verslag en wijst op de algemene beschouwingen en 
balans die apart zijn toegezonden. Aan de hand van deze algemene beschouwingen bespreekt hij de 
belangrijkste punten en geeft een korte toelichting op de balans, daarbij soms ook de cijfers van 2007 
noemend. Hij staat stil bij de vrij forse investering in het onderhoud van de automatiseringsomgeving 
en een nieuw financieel pakket. Er moest worden overgegaan naar een nieuwe leverancier voor het 
onderhoud, dit bracht extra kosten met zich mee. Het nieuwe financiële pakket wordt in modules 
geïnstalleerd, waardoor het mogelijk is om na elke module te evalueren en te beslissen over de 
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voortgang. Het traject duurt ca. 3 jaar en ook in 2009 zullen hiervoor nog kosten worden gemaakt, 
aldus de penningmeester. Hij staat uitgebreid stil bij de noodzaak om voorzieningen te treffen voor 
lasten die verband houden met toekomstige aanpassingen van de pensioenaanspraken van 
voormalige medewerkers. Dit bedrag is een schatting en berekend door de accountant. De gewijzigde 
wetgeving en de tegenvallende resultaten van de pensioenverzekeraars leidden hiertoe. Tot aan 2004 
gold een pensioenregeling die aan alle werknemers een pensioenrecht bood waarbij gegarandeerd 
werd dat het pensioen waardevast was. In 2005 is die garantie vervallen. Alle medewerkers die op dit 
moment werkzaam zijn bij de Raad hebben recht op pensioen, maar die waardevastheid is niet van 
toepassing. Medewerkers die eerder uit dienst zijn gegaan hebben wel recht op die waardevastheid. 
Dat geld is gereserveerd. De penningmeester benadrukt dat het bestuur scherp zal letten op de stand 
van zaken en hier voorzichtig en consciëntieus mee zal omgaan. De beleidsnotitie is aan de financiële 
commissie voorgelegd. Bij het overzicht van Baten en Lasten wijst de heer Koster op de meer dan 
begrote inkomsten aan stambomen en een dalende tendens in de kosten. Het is moeilijk te voorzien 
hoe die ontwikkeling zal lopen, vooral gezien de huidige economische omstandigheden. De heer 
Koster sluit af met de mededeling dat geprobeerd is om alle incidentele kosten zo inzichtelijk mogelijk 
te maken en noemt het resultaat voor 2008 een goede prestatie in het licht van de huidige 
economische omstandigheden.  
Op de vraag van de heer H. Visser (namens Hovawart Club Nederland) of het pensioenfonds 
aansprakelijk is te stellen voor de schade, antwoordt de heer Koster dat het een lastige zaak zal 
worden om de toekomstige rendementen en het daadwerkelijke risico vast te stellen. Dit is 
specialistenwerk waarvoor een pensioenadviesbureau is ingeschakeld. Het pensioen van de huidige 
medewerkers is op het middelloon verzekerd, antwoordt heer Koster. Het pensioen wordt op basis van 
prijsinflatie door het bestuur aangepast. 
De heer J. Deckers (namens de Ned. Ver. De Duitse Staande Korthaar) vraagt naar aanleiding van 
het overzicht op pagina 3/3 of het wel juist is dat de heffing van € 95.000 betrekking heeft op 16% 
gefokte nesten van de overige verenigingen, als 84% van de rashonden gefokt wordt door fokkers lid 
van de rasvereniging. Hij twijfelt over de juistheid daarvan. Er zijn over de heffing over fokkers niet-lid-
rasverenigingen (2/3) in het rapport van de NMA vragen gesteld. Klopt dit? Indien dit niet juist is heeft 
het bestuur geld laten liggen. 
De heer H. Visser (namens Hovawart Club Nederland) geeft zijn complimenten aan de voorzitter en 
het bestuur over het feit dat de jaarrekening beter aansluit bij de wensen van de vergadering. De 
jaarrekening geeft beter inzicht in een bepaalde situatie. Daarna wijst hij op rekenkundige verschillen.  
In de algemene beschouwing bijzondere baten en lasten staat een bedrag van circa € 161.000 
genoteerd voor kostenstijging van automatisering, terwijl in de specificatie € 167.229 staat. Daar zit 
ruim € 6.000 verschil tussen, aldus spreker.  
Van dit laatste zegt de heer Koster dat de kosten onder verschillende kostensoorten zijn verspreid, 
echter vanaf 2009 zal dit duidelijker worden opgenomen. De eerste twee punten zal hij in de 
algemene beschouwingen corrigeren. De heer Visser (namens Hovawartclub Nederland) vraagt om 
tenminste een post automatiseringskosten op te nemen, zodat deze niet met de overige kosten 
vermengd worden. Hiertegen heeft de penningmeester geen bezwaar. De heer Koster meldt dat het 
de bedoeling is om de kosten aan de producten van de baten te relateren en dat dit met ingang van 
2009 gerealiseerd zal gaan worden. Hij zal ook nagaan of de opmerking juist is dat het werkelijke 
totaal van 2007 nu anders is weergegeven dan bij de bespreking van de jaarrekening 2007 het geval 
was. Er is nu een verschil van € 46.000 (baten – lasten) meent de heer Visser (namens Hovawart 
Club Nederland). Volgens de nieuwe wet op de jaarrekening, moet het volledige bestuur ook de 
jaarrekening ondertekenen en niet alleen het verslag, stelt dezelfde spreker. Dit onderschrijft de 
penningmeester, maar meldt dat het hier voorliggende stuk niet de volledige jaarrekening is. Het 
bestuur tekent volgens de regels.  
Mevrouw Loekie Verhart (namens Nederlandse Bouvier club) vraagt om toevoeging van de 
accountantsverklaring aan de balans, waarop de heer Koster antwoordt dat dit niet is toegestaan. De 
verklaring is wel aan de financiële commissie voorgelegd. De heer Koster stelt voor in het vervolg een 
exemplaar van de accountantsverklaring tijdens een AV ter inzage neer te leggen.  
 
b. Verslag financiële commissie 
De financiële commissie bestaande uit de heer W. de Groot (Nederlandse Barsoi Club) en de heer Jo 
Lahaye (de Nederlandse Terrier Unie), hebben de balans en de staat van baten en lasten over het 
jaar 2008 van de RvB gecontroleerd. Waar bij de batenkant uiteindelijk 10% meeviel, valt aan de 
lastenkant een behoorlijke kostenpost aan automatisering op. Hier is uitvoerig over gesproken en het 
heeft de volledige aandacht van het bestuur en de medewerkers op het kantoor, meldt de heer De 
Groot. De commissie dankt de penningmeester voor het vele werk dat is verricht en stelt voor het 
bestuur te dechargeren voor het gevoerde financiële beleid van 2008.  
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c. Goedkeuring jaarrekening 2008 
De jaarrekening wordt met algemene stemmen goedgekeurd. 
d. Dechargeverlening aan bestuur 
Op het voorstel van de voorzitter van de financiële commissie om decharge te verlenen aan het 
bestuur wordt door de vergadering met applaus gereageerd, waarmee de dechargeverlening een feit 
is. 
 
e. Verkiezing financiële commissie 
De heer Koster wijst op de statuten waarin staat vermeld dat een financiële commissie uit drie leden 
bestaat en stelt voor deze regel formeel te volgen. De heer W. de Groot (Nederlandse Barsoi Club), 
de heer J. Lahaye (de Nederlandse Terrier Unie) en de heer H. Visser (Hovawartclub Nederland) 
stellen zich kandidaat voor de financiële commissie en worden bij acclamatie benoemd.  

 
6. Goedkeuring Jaarverslag 2008 
Tekstueel: de heer H. Visser (namens Hovawartclub Nederland) verzoekt de secretaris J. Dekker in 
het vervolg de bladzijden te nummeren, zodat er gemakkelijker naar verwezen kan worden. 
Naar aanleiding van:  
De heer J. Deckers (namens de Ned. Ver. De Duitse Staande Korthaar) stelt dat de RvB moet weten 
waar Orweja voor staat en dat dit een samenwerkingsverband is tussen KNJV en RvB. Speuren is 
een fantastische activiteit van werkhonden; bij jachthonden noemen we dat zweetwerk, aldus spreker. 
Ook vraagt hij de secretaris om de uitspraak van de geschillencommissie, wanneer deze zich 
voordoen te melden op de website onder het hoofd ‘geschillencommissie’. Hierop zegt de secretaris 
toe deze opmerkingen te zullen meenemen. Hierna uit de heer H. Visser (namens Hovawart Club 
Nederland) zijn complimenten over het duidelijk leesbare jaarverslag dat met de toevoeging van feiten 
en cijfers een goed inzicht geeft Met algemene stemmen wordt zonder wijzigingen het jaarverslag 
goedgekeurd.  

 
7. Bestuursverkiezingen 
Wij zijn een vereniging en het ligt niet altijd in onze macht mensen bij ons te houden, zegt voorzitter de 
heer Jipping bij zijn inleidend dankwoord aan twee vertrekkende bestuursleden. Als iemand zegt “ik 
stop ermee”, dan kunnen we daar niets aan doen. Aftredend bestuurslid mevrouw Van Egmond is in 
2008 tot het bestuur aangetreden en vol energie begonnen met het aanpassen van het reglement, 
aldus de voorzitter. Zij heeft echter aangegeven niet het gevoel te hebben dat ze er voor de volle 
100% in te kunnen zetten. Reden waarom zij het niet juist vindt aan te blijven. De voorzitter bedankt 
mevrouw Van Egmond voor haar inzet voor het bestuur en de Raad van Beheer. Aftredend secretaris 
de heer J. Dekker had niet de eenvoudigste portefeuille, zegt de heer Jipping. Hoewel de heer Dekker 
al een keer gezegd had te zullen vertrekken is hij opnieuw vier jaar gebleven. De heer Jipping bedankt 
de heer Dekker voor zijn inzet gedurende de afgelopen periode. Namens de certificeringcommissie en 
de zes pilotverenigingen geeft ook de heer R. Woudman (de Pekinees- en Dwergspanielclub) een blijk 
van waardering voor de prettige samenwerking met de scheidende secretaris. 
De heer Wauben neemt de leiding van dit agendapunt over met de mededeling dat er van de twee 
kandidaten die aan de beurt zijn om af te treden één persoon herkiesbaar is, te weten de heer Jipping, 
waarmee het bestuur graag instemt. Kandidaten voor de twee vacante plaatsen zijn de heer E. Gijlstra 
en de heer H.J. Alberts. De heer Wauben stelt voor over te gaan tot schriftelijke stemming en roept 
kandidaten op om zitting te nemen in de verkiezingscommissie. Hiervoor worden ter vergadering 
benoemd de heren A. Bastiani (Nederlandse Border Terrier Club), W. Seepers (K.C. Arnhem) en 
A. Rebel (Osse Windhondenrenvereniging ‘t Haasje). Door de heer C. Canta (Field Spaniel Club 
Nederland) wordt opgemerkt dat de uitgereikte stembriefjes niet correct en dus ongeldig zijn. Hierop 
verwijst de heer Wauben naar reglementen met betrekking tot geldigheid van de stembiljetten. De 
heer R. Woudman (namens de Pekinees- en Dwergspanielclub Nederland) meldt dat enkele 
aanwezigen al kruisjes gezet hebben op het stembriefje en stelt voor goed te keuren wat al is 
aangekruist. De heer Wauben verzoekt de aanwezigen nadrukkelijk achter elke naam ‘voor’ of ‘tegen’ 
te schrijven, zodat de stemmen goed geteld kunnen worden. Bij onthouding hoeft niets ingevuld te 
worden. 
Na de telling geeft de heer A. Bastiani namens de verkiezingscommissie de uitslag van de gehouden 
stemming. Hij meldt dat er 142 stemgerechtigden aanwezig zijn, waarvan 103 verenigingen, 33 K.C.’s 
en 6 bijzondere verenigingen. Er zijn in totaal 140 stemmen uitgebracht als volgt: 

· voor kandidaat H.J. Alberts 134 stemmen voor, 2 tegen en 4 onthoudingen. 
· voor de heer E. Gijlstra zijn 130 stemmen voor, 1 tegen en 9 blanco, en  
· voor de heer G. Jipping 127 stemmen voor, 6 stemmen tegen en 7 onthoudingen. 
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De heren Alberts, Gijlstra en Jipping aanvaarden ieder persoonlijk hun benoeming. De heer Jipping 
ten slotte bedankt de verkiezingscommissie en de vergadering voor het vertrouwen, waarna de 
nieuwe bestuursleden aan tafel plaatsnemen. 
 
8. Collectieve verzekeringen 
Er is veel overleg geweest om te komen tot een voorstel tot collectieve verzekeringen meldt de heer 
J. Duyster (directeur RvB). Hij wijst daarbij op de extra vergadering waarin de verzekering is uitgelegd 
en de informatie met verzekeringsvoorwaarden die naar de verenigingen is gestuurd. Er ligt nu een 
voorstel ter tafel.  
De heer W. Seepers (namens K.C. Arnhem) meldt dat er met ingang van 1 juli 2009 
verzekeringtechnisch een aantal zaken zijn achterhaald en wijst daarbij op de verplichting van 
gemeenten om een gratis verzekering aan te bieden aan verenigingen, vrijwilligersorganisaties etc. De 
heer Duyster weerlegt dit, aangezien onderzoek heeft aangetoond dat dit onjuist is. De gemeenten 
zijn hiertoe niet verplicht. De heer H. Bosman (namens K.C. Zeist) vindt dat hij voor een dilemma 
wordt gesteld en is van mening – verwijzend naar agendapunt 13/NMA – dat het bestuur de stelling 
betrokken heeft dat rasverenigingen ondernemersorganisaties zijn. Wanneer dat zo is, dan is de RvB 
een ondernemersorganisatie en in de zin van de wet gelijk aan bijv. het MKB. Wanneer de RvB 
verzekeringen aan de man brengt dan is dat een daad van verkoop en koop – koppelverkoop zelfs –
zegt spreker en voegt toe dat de RvB geen verzekeringen mag verkopen. De heer Bosman stelt voor 
om het gehele voorstel terug te nemen, af te wachten hoe de discussie met de NMA zich ontwikkelt en 
dit onderwerp met de NMA te bespreken. Het bestuur moet er goed over na denken en ervoor waken 
een enkelvoudig aanbod van slechts een verzekeraar te doen: dat is in strijd met de mededinging, 
stelt de heer Bosman. Hierop reageert de heer Duyster dat het verzoek te komen tot een collectieve 
verzekering komt uit de kynologie en is geen voorstel van het bestuur is. De RvB gaat de 
verzekeringen niet zelf aanbieden maar via een tussenpersoon. De RvB zal geen verzekeringen gaan 
verkopen. De heer Duyster verduidelijkt dat de NMA gebaseerd is op mededingingswetten. Er is geen 
verschil in het leveren van voordeel voor leden in combinatie met de mededingingswet. De heer 
Bosman blijft bij zijn standpunt dat de koppeling aan het lidmaatschap niet mag. Hierop verzoekt de 
heer Duyster de aanwezige experts op dit gebied, de heer G.J. Dikkers (Geytenbeek Clear Benefits) 
en mevrouw Mr. S. Lap (advocaat bij Van Doorne), een reactie te geven op de vraag in hoeverre het 
aanbod van collectieve verzekering in strijd zou zijn met de NMA-wetgeving en of een koppeling aan 
het lidmaatschap verboden is. Mevrouw S. Lap (Van Doorne advocaten) zegt dat er binnen de 
mededingregelgeving een heleboel ruimte is om gezamenlijk te onderhandelen om voordelen voor 
leden te realiseren. Haar eerste reactie zou zijn, dat er geen bezwaar is. Ook voor een exclusieve 
basis zou er voldoende ruimte moeten zijn.  
De heer A.R. van Gemert (namens de vereniging Golden Retriever Club Nederland) mist de 
vrijwilligheid bij het voorstel. Hij vindt een collectieve verzekering een goed plan, maar de verplichting 
wijst hij van de hand. 
De heer G.J. Dikkers (Geytenbeek Clear Benefits) legt uit dat een voorstel tot collectieve 
verzekeringen gebaseerd moet zijn op een aantal gegevens. Het voorstel ligt er voor vijf jaar met alle 
verenigingen, waardoor een interessant aanbod is gedaan. Er is geen verzekeringsmaatschappij die 
een ‘open-eind’ constructie aanbiedt. De benadering is geweest dat dit de premie is, wanneer 
iedereen meedoet. Hij vraagt zich dan ook af in hoeverre er spijkers op laag water gezocht worden. 
De heer A.R. van Gemert (namens de vereniging Golden Retriever Club Nederland) het moet toch 
mogelijk zijn om in schijven aan te geven wat het risico bedraagt: bij een bepaald aantal deelnemers 
bedraagt de premie X en bij een ander aantal de premie Y, dan hebben de verenigingen de 
mogelijkheid dit naast de eigen polisvoorwaarden te leggen en te vergelijken, c.q. te kiezen. De heer 
Dikkers begrijpt dit maar in dat geval zou niemand weten waar hij aan toe is, terwijl iedereen dat nu 
wel weet. 
De heer C. Canta (namens K.C. Zwolle e.o.) onderschrijft de opmerkingen van de heer H. Bosman 
(namens KC Zeist) over de NMA discussie en is er voorstander van het voorstel van collectieve 
verzekeringen een half jaar vooruit te schuiven. Anders gaat hij ervan uit dat het bestuur daarmee ook 
de risico’s aanvaardt en de eventuele financiële gevolgen daarvan draagt en niet verhaalt op de leden. 
Hij vindt het bovendien ongepast dat een vraag van een van de eigen leden als ‘spijkers op laag water 
zoeken’ wordt betiteld. De heer Dikkers legt uit dat er over een probleem wordt gesproken dat naar 
zijn mening niet bestaat. 
De heer T. Prenen (namens de Nederlandse Labrador Vereniging) geeft aan te zullen tegenstemmen, 
omdat het voorliggende voorstel een kostenverhoging van € 2.000 op jaarbasis voor zijn vereniging 
betekent. 
De heer De Boer (namens vereniging De Drentsche Patrijshond) zegt werkzaam te zijn in de 
verzekeringsbranche, waardoor hij met kennis van zaken naar het aanbod heeft kunnen kijken. Er is 
naar zijn mening absoluut niets mis met het voorstel dat voor velen een voordeel zal opleveren. In de 
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breedte is het een uitstekend aanbod en altijd gekoppeld aan een minimum afname. Naar zijn mening 
heeft het geen enkele invloed op de NMA wanneer dit als vereniging wordt aangeboden, c.q. 
geregeld. Er zijn meer verenigingen die gezamenlijk inkopen. Echter, het is wel een ‘alles of niets’ 
voorstel. Hij wijst er op dat er bij het wegstemmen geen ander voorstel ligt en vrijwilligheid niet 
aangeboden wordt. Hij meent dan ook dat de vrijwilligheid het punt van discussie is. 
De heer P. van Oirschot (namens Vereniging van Fokkers en Liefhebbers Duitse Herdershonden 
VDH) sluit zich aan bij spreker T. Prenen omdat ook zij al voorzien zijn in goedkopere en betere 
voorwaarden. Een collectieve verzekering is hem niet vreemd, maar er is naar zijn mening wel een 
elementair verschil met de situatie waarbij een werkgever het aan de werknemer aanbiedt: dan is het 
aan de werknemer om het al dan niet te accepteren. Hij stelt dan ook voor om een basis van 
vrijwilligheid in te voeren. Die basis van vrijwilligheid heeft het bestuur met de verzekeraar besproken. 
De voorzitter stelt voor om het voorstel in hoofdelijke stemming te brengen, zodat inzicht verkregen 
wordt in wie wel en wie niet voorstander van het aanbod is. Mocht het afgestemd worden, dan zal met 
de verzekeraar bekeken worden wat met het aantal dat positief heeft gestemd gedaan kan worden. 
De vergadering stemt hiermee in. De uitslag van de stemming levert 51 voorstanders, 69 
tegenstemmers en 20 onthoudingen op, wat betekent dat er geen sprake van collectiviteit is, 
concludeert de heer Jipping. Hij vindt het jammer dat niet voor gezamenlijkheid is gekozen. De 
voorzitter belooft te zullen trachten een verzekeringsvoorstel te doen dat de voorstemmers 
aanspreekt.  

 
9. Voorstel aanpassing artikel III.20 van het Kynol ogisch Reglement 
Op de veronderstelling van de heer R. Woudman (namens de Pekinees- en Dwergspanielclub) dat de 
nieuwe formulering hetzelfde is als de oude, reageert de heer Wauben dat dit niet het geval is. ‘Vanaf’ 
betekent hetzelfde als ‘met ingang van’ de dekking. Het voorstel wordt met algemene stemmen 
aangenomen.  
 
10. Voorstel aanpassing artikel IV.44 van het Kynol ogisch Reglement 
De heer Wauben licht toe dat met het nieuwe voorstel de ongelijkheid tussen Nederlands 
jeugdkampioen en Nederlands veteranenkampioen wordt opgeheven. Het voorstel wordt met 
algemene stemmen aangenomen. 
 
11. Initiatiefvoorstel titel Schoonheid en Prestati e 
Mevrouw Oeldrig geeft aan dat het voorstel door de Windhondenrenraad en de betreffende rasgroep 
akkoord is bevonden. Bij artikel V. 33C. lid 1. Is de zin weggevallen “Een CACNL wordt toegekend 
aan de hond, die op een in Nederland gehouden  …..” . Mevrouw Oeldrig vraagt de vergadering 
toestemming deze zin in het voorliggende voorstel toe te voegen. De heer J. Deckers (namens de 
Ned. Ver. De Duitse Staande Korthaar) vraagt het bestuur of hiermee niet de deur wordt openzet voor 
de jachthondenwereld om het Nederlands schoonheidskampioenschap meer te laten betekenen door 
de combinatie met werk. De RvB kan initiatiefvoorstellen op dit terrein verwachten, stelt spreker.  
Na stemming wordt het voorstel met drie onthoudingen aangenomen. 
 
12. Initiatiefvoorstel artikel 13 Huishoudelijk Reg lement 
Het voorstel om de termijn van 26 weken te handhaven wordt met 3 tegenstemmen aangenomen.  
 
13. Voorstel tot aanpassing van artikel 6 lid e en f van het Huishoudelijk Reglement 
Allereerst antwoordt de heer F. Koster (penningmeester) op de door de heer J. Deckers (namens de 
Ned. Ver. De Duitse Staande Korthaar) bij de behandeling van de jaarrekening gestelde vraag over 
het percentage fokkers. Terugrekenend komt hij tot het volgende: de kosten per nest bedragen € 
96,50 incl. BTW, wat neerkomt op € 81,00 excl. BTW, terwijl de opbrengst ongeveer € 95.000 is; dit 
komt neer op ca. 1176 van de 8000 nesten en dat is c. 15%, een percentage dat ook tijdens de 
recente bijeenkomst is genoemd.  
De voorzitter gaat over tot het voorstel van aanpassing van het Huishoudelijk Reglement in het kader 
van de door de NMA opgestelde bevindingen. Hij dankt de mensen voor de reacties en berichten die 
naar aanleiding hiervan zijn ontvangen. De vergadering staat voor een moeilijk besluit en het bestuur 
beseft dat ook. De voorzitter benadrukt dat het bestuur op geen enkele wijze druk uitoefent, c.q. wil uit 
oefenen over het te nemen besluit. Er is steeds gezamenlijk overleg geweest en het bestuur wenst dit 
als een gezamenlijk besluit te beschouwen. We proberen de situatie en de consequenties zo helder 
mogelijk te schetsen en we zullen op voorhand dan ook geen consequenties trekken op het besluit dat 
vandaag genomen wordt.  
De voorzitter vat de procedure in het kort samen als volgt:  

Mocht er ‘ja’ tegen het voorstel gezegd worden, dan zal er op 14 juli een bijeenkomst met de 
rasgroepen zijn om te spreken over het behoud van de kwaliteit. Op 23 juli volgt een algemene 
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ledenvergadering waarbij de uitkomsten van de rasgroepen worden voorgelegd om te horen of 
en hoe dit bij de verenigingen leeft. Op 31 oktober zal de ledenvergadering zich buigen over de 
reglementen die aan de orde zijn. Het schrappen van het artikel 6 lid 3 van het Huishoudelijk 
Reglement zal pas ingaan na de besluitvorming van 31 oktober 2009.  

Er wordt een klankbordgroep geformeerd die zal bestaan uit mensen die ook vandaag in deze 
vergadering aanwezig zijn en die gedurende de vakantieperiode de criteria voor de uiteindelijke 
reglementenwijzigingen zullen gaan toetsen of de vertaalslag correct is conform de wensen van de 
leden en naar juridische context en uitvoerbaarheid in het kader van het mededingingsrecht. Daarmee 
wil het bestuur 100% betrokkenheid creëren. Bij het verslag van deze vergadering zal een vijftal 
bijlagen worden gevoegd, te weten: 

· de vragen en antwoorden van de bijeenkomst van 25 mei 
· de vragen en antwoorden n.a.v. 25 mei 
· de vragen en antwoorden van de bijeenkomst van 5 juni 
· de brief van 19 juni van de Labrador vereniging en 
· de brief van 25 juni idem. 

 
Eerste vragenronde: 
De heer H. Visser (namens Hovawart Club Nederland) zegt goede hoop te hebben dat dit onderwerp 
goed afloopt, al voorspelt de plaats van dit onderwerp op de agenda weinig goeds. Hij citeert uit 
enkele toegezonden stukken met vragen (zie bijlage) en trekt tenslotte namens Hovawart Club 
Nederland een conclusie als volgt: eerst huiswerk maken indien wij de regelgeving over het fokbeleid 
en de fokreglementen willen overdragen aan de RvB en daarna komen tot afschaffing van de regel 
van 1 vereniging per ras. Dit beleid zal het ras ten goede komen en dissidenten die zich niet aan de 
regels willen conformeren weer uitsluiten. Dus eerst de ‘mits’ invullen, dan ja zeggen. 
De heer C. Canta (namens Field Spaniel Club Nederland) vindt dat het voorstel dat voorligt niet 
besluitrijp is. Eigenlijk zou het een voorstel moeten zijn waarvan de ‘mitsen en maren’ duidelijk zijn. 
Ook is zijns inziens uitstel met de NMA mogelijk en adviseert het bestuur de besluitvorming uit te 
stellen, huiswerk te laten doen en na de vakantieperiode tijdens een volgende vergadering een 
besluitvoorstel te doen dat besluitrijp is. Hij licht de discussie over ondernemer in de zin van de NMA 
en het kleine opstapje naar een fiscale onderneming toe met een rekensom en stelt ten slotte voor om 
het besluit uit te stellen en een commissie te benomen met vier mensen uit de kynologie, een 
onafhankelijk voorzitter en twee deskundigen.  
De heer T. Prenen, (namens de Nederlandse Labrador Vereniging) stelt dat indien de 
labradorvereniging nu zou moeten stemmen dat een tegenstem zou zijn. Als we het traject gaan 
volgen dat u nu schetst, dan hebben wij op 31 oktober een nieuwe AV met criteriavoorstel, reden 
waarom hij vraagt om de gehele besluitvorming tot 31 oktober uit te stellen. Hij stelt zich tenslotte als 
vereniging beschikbaar voor de klankbordgroep. 
Mevrouw M. van Rozendaal (namens Cano Corso Club) meldt dat de zorg van haar leden is dat er 
verschillende verenigingen zijn met daarbinnen bijna afgeschermde populaties. Zij uit haar 
bezorgdheid over het erger worden van dit fenomeen. De regels zeggen in dat geval dat je met 
honden van een andere vereniging niets te maken mag hebben. Op zich zijn we geen tegenstander 
van meerdere verenigingen, maar dit is wel een gevaar. De RvB staat genenspreiding voor en de 
vraag is hoe het bestuur denkt dit te voorkomen? 
De heer J. Deckers (namens de Ned. Ver. De Duitse Staande Korthaar) stelt dat ondernemerschap in 
de mededingingswetgeving anders wordt uitgelegd dan in andere wetten. Als rasverenigingen 
ondernemers zijn, omdat fokkers lid zijn van die vereniging, vraagt hij zich af hoe we kunnen 
voorkomen dat broodfokkers en puppyfarms hun lidmaatschap aanvragen en zich – als dat geweigerd 
wordt – met succes op de regelgeving gaan beroepen op het moment dat we nu zonder slag of stoot 
het in het voorlopige rapport van de NMA genoemde als gedachtegoed aannemen. Hij vindt dit 
levensgevaarlijk.  
De heer H. Bosman (namens K.C. Zeist) adviseert het bestuur met nadruk om eerst breed met de 
achterban te overleggen alvorens na de zomer tot besluitvorming over te gaan.  
De heer Bösing (namens K.C. Almelo) adviseert het bestuur om het artikel uit de bevindingen van de 
NMA dat gaat over één vereniging per hondenras te schrappen. Alleen de rasverenigingen komen hier 
ter sprake meent hij een vraagt zich dan ook af de kynologenverenigingen moeten worden 
meegenomen. 
Na een kort beraad meldt de voorzitter dat er antwoorden geformuleerd zijn op vragen die deels op 
mogelijk uitstel en deels op de mogelijke criteria gebaseerd zijn. Mevrouw Mr. S. Lab (advocaat bij 
Van Doorne) is ervan overtuigd dat het niet mogelijk is om de besluitvorming uit te stellen, omdat een 
verzoek om uitstel al verschillende keren met de NMA aan de orde is geweest. Daarbij is uitgelegd dat 
goed overleg met de achterban wenselijk was en is. Oorspronkelijk is ten minste een jaar uitstel aan 
de NMA gevraagd, maar de NMA is aan de beginselen van de wetgeving gebonden en moet binnen 
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redelijke termijn besluiten nemen, legt zij uit. De klacht dateert van september 2008 en de NMA heeft 
voorlopige bevindingen opgesteld. Een jaar uitstel is te lang. Door deze besluitvormingsprocedure 
(eerst besluit en dan invulling) meent het bestuur tijd te kunnen winnen, stelt mevrouw Lab. Nogmaals 
benadrukt zij dat de afschaffing van de regel pas zal ingaan op het moment dat besloten is wat de 
criteria zijn. 
De voorzitter onderschrijft dit laatste en verwijst naar het bestuursvoorstel. Over het onderwerp 
ondernemerschap meldt hij dat het bestuur onlangs weer aan de NMA heeft aangegeven dat zij het 
ondernemerschap anders ziet, maar de NMA ziet geen enkele reden haar standpunt hierover te 
wijzigen. De voorzitter herhaalt de procedure: 14 juli gaan we over de criteria spreken, op 23 juli is er 
een ledenbijeenkomst om daar nog eens over te spreken. Daarna zal de klankbordcommissie zich 
buigen over de reglementwijziging en in september is er weer een ledenbijeenkomst over de 
reglementswijzigingen, zodat we in oktober tijdens een ledenvergadering duidelijkheid kunnen 
verschaffen en gezamenlijk besluiten te nemen. 
Ingaande op de fiscale situatie laat mevrouw S. Lab (advocaat bij Van Doorne) weten dat de 
bevoegdheid van de NMA afhangt van de economische activiteit en dat is een andere dan het fiscale 
begrip. Een oordeel, besluit of zienswijze van de NMA zou er in principe los van moeten staan. Een 
angst dat de uitkomst van dit traject een fiscale beoordeling van dit traject tot gevolg heeft, is – denkt 
zij – ongegrond. Antwoordend op de vragen van de K.C.’s meldt zij dat de bij de NMA ingediende 
klacht uit een richting kwam die het lid worden van meerdere rasverenigingen van dat ras betrof. Er 
bestaat een gerede mogelijkheid dat op termijn hierover meer klachten zullen volgen en daarom wenst 
het bestuur de K.C.’s hierbij te betrekken. We willen geen onderscheid maken onder de leden, aldus 
mevrouw Lab.  
 
Tweede vragenronde: 
De heer J. Deckers (namens de Ned. Ver. De Duitse Staande Korthaar) stelt dat hij geen antwoord op 
zijn vraag heeft gekregen en herhaalt “kan een ondernemer (puppyfarm, broodfokker) geweigerd 
worden als lid en wat is de kans van slagen als deze zich tot de NMA wendt?” waarop mevrouw Lab 
reageert dat in het vervolgoverleg heel belangrijke criteria vastgesteld zullen worden waaraan moet 
worden voldaan, waardoor die vereniging alsnog buiten de vereniging kan vallen – als dat 
rechtvaardig is. Die criteria stelt u samen met ons vast – ook onze eigen fokkers die al lid zijn van de 
vereniging, voegt de voorzitter toe.  
De heer Bosman, (K.C. Zeist), begrijpt waarmee het bestuur worstelt, maar vindt alles in een keer 
besluiten in oktober een betere weg. Als je ambtelijk gedwongen wordt, dan zou u de tekst “Het 
bestuur stelt de AV voor artikel 6 lid e en f te schrappen uit het HR.” in het voorstel van agendapunt 13 
kunnen wijzigen in: “Het bestuur stelt de AV voor met een positieve grondhouding te kijken naar 
wijziging van artikel 6 lid e en f wat eventueel kan leiden tot schrappen van artikel 6 lid e en f in het 
HR, met dien verstande dat het in oktober 2009 tot finale besluitvorming kan komen”. 
Mevrouw Beijvoets (namens Shar-Pei Club Nederland) meldt dat haar vereniging het geen goed idee 
vindt om de criteria later op te stellen en vraagt zich af of dat rasspecifiek of iets als BRS zal zijn. De 
rasclub vindt dit niet specifiek genoeg en Shar Pei is dan ook tegen. De voorzitter benadrukt weer dat 
de criteria gezamenlijk met de leden zullen worden opgesteld. 
De heer H. Visser (namens Hovawart Club Nederland) kan zich niet aan de indruk ontrekken dat er 
een principebesluit wordt genomen zonder de criteria te kennen, waarmee het bestuur de leden bijna 
dwingt om nee te zeggen. Hij verzoekt de RvB het voorstel anders te formuleren.  
Hierop reageert de voorzitter dat het voorstel niet wordt teruggenomen, maar dat wordt voorgesteld 
een regel aan de tekst toe te voegen na de eerste zin – “Het bestuur stelt ... het Huishoudelijk 
reglement.”: 
”Echter, uitsluitend onder de voorwaarden betrekking hebbende op de wijzigingen van de 
reglementen, zoals door de ALV van 31 oktober 2009 zullen worden vastgesteld”.  
Dit betekent wel dat we daarmee een risico nemen, maar het beschrijft duidelijk dat het uitsluitend met 
uw goedkeuring gaat plaatsvinden, benadrukt de voorzitter. Hopelijk kunnen we daarmee naar de 
NMA uit de voeten. Op de door de heer T. Hulshof (Cesky Fousek vereniging) geuite vraag wat er 
gaat gebeuren als er géén voorwaarden worden vastgesteld op 31 oktober reageert de voorzitter dat 
hij dit risico neemt en in dat geval met de NMA zal overleggen. De hoofdelijke stemming op het 
voorstel tot zintoevoeging levert 87 voorstemmen, 39 tegen en 14 onthoudingen op, waarmee het 
voorstel is aangenomen. De voorzitter sluit dit onderwerp af met een woord van dank voor deze 
stemmingsronde. Hij zegt blij te zijn met de stap die is genomen. Het bestuur zal zelf kandidaten uit 
diverse geledingen (zowel voor- als tegenstanders) benaderen voor de klankbordcommissie, waarin 
ook juristen zullen plaatshebben. 

 
14. Rondvraag 
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Mevrouw Rozendaal (namens Cano Corso Club): vraagt waarom de naam van de website is 
veranderd in Dutch Kennel Club – RvB. Zij attendeert het bestuur op het feit dat nog niet alle browsers 
zijn doorgelinkt. Het bestuur pakt dit op. 
Mevrouw M. van Boxtel (namens Pekinees en Dwergspaniel club - PDC) verwijst eveneens naar de 
website waarop staat dat een uit Amerika geïmporteerde hond in het bezit moet zijn van een AKC 
export pedigree en deze bestaat niet, zegt mevrouw Van Boxtel. Ook verzoekt zij het bestuur bij een * 
dat aanduidt dat er een wijziging is doorgevoerd beknopt te vermelden welke wijziging dat betreft, 
omdat dit nu niet te bepalen valt. Hierop laat de heer Wauben weten dit te zullen onderzoeken en zegt 
toe beide vragen binnen twee maanden te zullen oplossen. 
De heer J. Deckers (namens de Ned. Ver. De Duitse Staande Korthaar) komt terug op het percentage 
(16) niet-rasleden door de directeur te vragen de ledenlijsten met de eigen database te vergelijken. 
Hierop laat de voorzitter weten dat dit in gang is gezet. De heer C. Canta (Field Spaniel Club 
Nederland) complimenteert het bestuur met de bereidheid om een voorstel inhoudelijk te veranderen. 
Dit biedt in de toekomst ruimte om voorstellen ter vergadering te veranderen en gelijk in stemming te 
brengen. 
Mevrouw van den Bogaard (namens K.C. Gooi- en Eemland) vraagt naar de flyers waar een jaar 
geleden om is gevraagd. De heer J. Duyster (directeur) meldt dat de respons vanuit de K.C.’s 
tegenvalt waardoor het traject vertraging oploopt. De voorzitter roept de aanwezige K.C.’s op te 
reageren, ook al is het antwoord nee. Spreekster wenst het bestuur en de klankbordgroep veel succes 
toe. 
De heer Broersma (namens de Hollandse Buldoggen Club) maakt zich zorgen over de import van 
honden die een foutkleur hebben. Op het moment is het een hype om die honden te importeren tegen 
een viervoudige prijs, stelt hij. Er mag met die honden niet gefokt worden en hij vraagt of in de 
stamboom ‘gestroomd’ of ‘ Brendel’ staat? De heer Duyster verzoekt hem deze vraag schriftelijk te 
stellen en daarbij exact aan te geven om welke honden het gaat, zodat hij een correct antwoord kan 
geven.  
De heer Bösing (namens K.C. Almelo) adviseert het bestuur een standaard tekst voor de strooifolders 
op te stellen waardoor naar zijn verwachting de reacties van de K.C.’s sneller zullen komen, een 
doublure voorkomen kan worden en de teksten beter op elkaar zullen aansluiten. 

 
15. Sluiting 
Met een dankwoord en complimenten aan de leden voor hun respectvolle wijze van inbreng in de 
discussie tijdens de vergadering sluit de voorzitter G. Jipping de vergadering om 17.15 uur.  
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Bijlage 1- Vragen van de heer H. Visser (namens Hov awart Club Nederland)  
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Bijlage 2 – Vragen gesteld voor en behandeld op de voorlichtingsbijeenkomst 
dd 25 mei 2009-09-15  

 
 

Er zijn vragen gesteld door: 
 
Nederlandse Sheltie Vereniging 
K.C. Pampus 
De Nederlandse Bearded Collie Club 
Vereniging Duitse Herdershond 
De Greyhound Club 
Nederlandse Border Terriër Club 
Welsh Springer Spaniel Club 
KC Sneek / NVDSK 
Nederlandse Poedel Club 
Hollandse  Bulldoggen Club 
Nederlandse Vereniging van Saarlooswolfhonden 
Staffordshire Bull Terriër Club Nederland 
 
 
 
Vraag 1 
�  Verschillende leden hebben ons gewezen op de NMa zaak tegen de RvB in 2002. 
�  Die zaak was de NMa begonnen naar aanleiding van een klacht van de Stichting Rashonden 
Federatie Nederland dat er sprake was van oneerlijke concurrentie door koppelverkoop van 
transponders (chips) en stambomen. De NMa oordeelde dat het plaatsen van chips een economische 
activiteit was, maar voerde geen verder onderzoek uit omdat zij onvoldoende prioriteit gaf aan de 
zaak, Het huidige onderzoek van de NMa gaat over een ander onderwerp, van een grotere groep 
klagers en waarvan de gevolgen mogelijk verderstrekkend zijn. De NMa lijkt de zaak nu wel te willen 
uitzoeken. 
 
Vraag 2  
�  De Greyhound Club is van mening dat op de AV agendapunt 13 niet behandeld moet worden 
omdat ze van mening zijn dat fokkers niet “bedrijfsmatig bezig zijn”.  
Argumenten Greyhound Club:  

- Volgens de FCI-regels en de Eurogroup for Animal Welfare mag er niet bedrijfsmatig 
gefokt worden. 

- Fokkers hebben geen BTW nummer en/of KvK nummer 
- Fokkers die < 20 honden fokken zijn hobbymatig (gebaseerd op het Honden – en 

kattenbesluit 
- Fokkers maken veel kosten die niet aftrekbaar zijn 

�  De NMa bepaald aan de hand van de mededingingsregels of er sprake is van een 
onderneming/economische activiteit. De bovengenoemde argumenten zijn in die wetgeving niet 
doorslaggevend. 
 
Vraag 3  
�  Stelling: 

- De meeste leden van een rasvereniging fokken geen honden. 
- Het doel van rasverenigingen is niet het behartigen van fokkersbelangen. 
- Het fokken gebeurt incidenteel in de hobbysfeer zonder economisch belang 
- Bedrijfsmatige fokkers moeten zich inschrijven in het handelsregister. 
- Ongeveer de helft of meer fokkers van rashonden fokt buiten de regels van de rasvereniging 

om 
Is er sprake van niet ontvankelijkheid? 
 
�  De Raad van Beheer heeft, tijdens de hoorzitting, aangegeven dat het grootste deel van de leden 
van rasverenigingen geen fokker is. 84% van de inschrijvingen in het NHSB geschied door fokkers die 
lid zijn. Gezien de voorlopige bevindingen is de NMa blijkbaar van mening dat dit van ondergeschikt 
belang is en dat ze dit in een verder onderzoek staande kunnen houden. 
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Vraag 4  
�  Is er wel sprake van uitsluiting van mededinging? 
Argumenten vragensteller: 
iedere fokker kan lid worden van een aangesloten rasvereniging. 
Je hoeft geen lid te zijn om stambomen te kunnen krijgen. 
Je kan een rasvereniging buiten de Raad van Beheer oprichten 
 
�  Al deze argumenten zijn door de RvB aangedragen bij de NMa. De klacht komt uit de hoek van een 
niet aangesloten rasvereniging waarbij de aangesloten vereniging van dat ras wel voorwaarden aan 
het lidmaatschap stelt. Het is mogelijk dat dit aangebracht is in de andere hoorzitting.  
 
Vraag 5  
�  Moeten er niet eerst andere wijzigingen in de statuten en reglementen vast staan voordat een 
principebesluit in de AV moet plaatsvinden? 
�  Dat zou in een normale situatie het geval zijn. In dit geval hebben wij geen tijd om deze weg te 
bewandelen. De NMa wil dat er in November 2009 nieuwe verenigingen toegelaten kunnen worden.  
 
Vraag 6 
�  Komt er een nieuwe drempel voor de erkenning van nieuwe rasverenigingen? Bijvoorbeeld een 
bepaald percentage van het aantal inschrijvingen in het NHSB. 
�  Ja, het zal wenselijk zijn om hiervoor gewijzigde regels op te stellen. De suggestie door de VDH is 
interessant, een goed initiatief dat bekeken moet worden. Verenigingen worden verzocht om mee te 
denken en hun voorstellen in te dienen. 
 
Vraag 7  
�  Moeten de stemverhoudingen in de AV aangepast worden i.v.m. grotere en kleinere 
rasverenigingen? 
�  Op dit moment is de grootte van de rasvereniging niet van belang bij AV stemmingen. Dat zal in de 
toekomst in beginsel hetzelfde blijven.  
 
Vraag 8  
�  Welk rasspecifiek fokreglement geldt? 
�  De geldigheid van de huidige rasspecifieke fokreglementen beperkt zich tot de vereniging die ze 
heeft opgesteld. In eerste instantie zou dat kunnen blijven bestaan zonder grote gevolgen. 
Rasverenigingen zouden, ten behoeve van de duidelijkheid, een gezamenlijk fokreglement op kunnen 
stellen (mits geen afspraken i.s.m. mededingingsregels).  
 
Vraag 9  
�  Ligt het opleggen van een boete voor de hand aangezien er een scala aan sancties bestaat? 
�  De sancties kunnen zijn: nietigheid van (een deel van) de reglementen, boete of een dwangsom 
indien de regels niet worden aangepast. Daarnaast schade imago RvB en verenigingen en (in theorie) 
schadeclaims. Door de reglementen nu aan te passen kunnen alle sancties voorkomen worden en 
hebben de huidige leden meer invloed op de aanpassingen, De hoogte van een eventuele boete is 
moeilijk in te voorspellen. 
 
Vraag 10 
�  Zijn grensoverschrijdende rasverenigingen mogelijk? 
�  Een rechtspersoon, in dit geval een vereniging, kan slechts geregistreerd staan in één land. Wel 
kunnen mensen met een andere nationaliteit lid zijn/worden of kunnen verengingen over de grens 
actief zijn. 
 
Vraag 11  
�  Gaan meerdere verenigingen de keurmeesteropleiding tegelijk geven 
�  Dit principe moet nog bepaald worden. Deze opleiding staat niet in het KR beschreven. 
 
Vraag 12  
�  Mag straks iedere vereniging een eigen clubmatch houden?  
�  Ja, de clubmatch is een wedstrijd van de vereniging.  De FCI-regels stellen geen maximum 
kampioenschappen (per ras).  
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Vraag 13  
�  Mogen fokkers die niet aan de voorwaarden van de ene vereniging voldoen naar de andere 
vereniging gaan? 
�  Ja dat mag. Dit mag niet verboden worden. 
 
Vraag 14  
�  Krijgen alle verenigingen de gezondheidsuitslagen? 
�  Alle verenigingen moeten gelijk behandeld worden. Als ze de overeenkomst hebben getekend zal de 
vereniging de uitslagen ontvangen. Ook in de toekomst zal het verboden blijven deze uitslagen voor 
wervingsdoeleinden te gebruiken.  
 
Vraag 15 
�  Heeft de reeds bestaande rasvereniging de oudste rechten of gaat het straks om het ledenaantal 
bij de vaststelling welke rasvereniging de hoofdrasvereniging wordt? 
�  Er mag geen onderscheid tussen de rasverenigingen gemaakt worden. Er komt geen 
hoofdrasvereniging 
 
Vraag 16 
�  Mogen nieuwe rasverenigingen de gegevens van de Raad gebruiken voor wervingsdoeleinden? 
�  Geen enkele vereniging mag deze gegevens voor wervingsdoeleinden gebruiken. Dit staat in de 
leveringsovereenkomst. Iedere vereniging heeft dezelfde rechten en plichten. 
 
Vraag 17 
�  Kunnen de aangesloten verenigingen die het voorstel afwijzen door de NMa (mede)aansprakelijk 
worden gehouden? 
�  Kunnen alle aangesloten verenigingen door de NMa (mede)aansprakelijk worden gehouden? 
�  Het besluit van de AV is een besluit waar alle verenigingen, ongeacht hun stemgedrag, dezelfde 
gevolgen zullen ondervinden. Het is mogelijk dat naast de RvB ook verenigingen”veroordeeld” zullen 
worden als ze de mededingingswet overtreden. Indien de AV besluit om zelf geen maatregelen te 
nemen dan bestaan er geen verzachtende omstandigheden. 
 
Vraag 18  
�  Hoe worden behendigheidswedstrijden geregeld door meerdere rasverenigingen?  
�  In beginsel op de huidige wijze. 
�  Meer CACIAG ’s per jaar? 
�  De FCI staat dit toe. In beginsel veranderen de regels op dit punt niet.  
 
Vraag 19 
�  Is de Raad voornemens om, vóórdat het definitieve oordeel van de NMa bekend en/of van kracht 
wordt, een speciale ALV te houden waarin uitsluitend besluiten genomen kunnen worden die 
verhinderen dat niet-erkende verenigingen zich zonder slag of stoot bij de Vereniging Raad van 
Beheer kunnen aansluiten als erkende (ras)vereniging. 
�  Als de RvB veroordeeld wordt, zijn er bepaalde regels (per direct) nietig en kan elke vereniging 
zonder aanvullende voorwaarden lid worden. Door de regels nu aan te passen kan geanticipeerd 
worden op de toetreding van nieuwe leden en kunnen voor de toekomst houdbare toetredingsregels 
worden opgesteld. De rasverenigingen kunnen daar nu een grotere rol bij spelen, dan wanneer het 
besluit van de NMa wordt afgewacht. 
 
Vraag 20 
�  Wanneer wordt het definitieve oordeel van de NMa verwacht? 
�  Allereerst is het besluit van 27 juni relevant. Indien de RvB besluit om niet meer verenigingen per ras 
toe te laten zal de NMa, volgens hun schrijven, verder gaan met het onderzoek. Dit zal enige tijd 
(weken of maanden) duren maar onbekend is hoe lang dat gaat duren. 
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Vraag 21 
�  Waarom wacht de Raad van Beheer niet met dit punt op de agenda te plaatsen tot de definitieve 
uitspraak? 
�  Als de NMa een negatief definitief oordeel geeft, is de ‘regel één vereniging per ras’ nietig en kunnen 
vanaf op dat moment andere verenigingen zich melden. Nu hebben we nog de gelegenheid te kijken 
hoe de toetredingsregels aangescherpt kunnen worden, zonder de mededingingsregels te overtreden. 
 
Vraag 22 
�  “Als de Raad van Beheer wacht met een ALV tot na het (voorlopige) oordeel van de NMa, loopt de 
kynologie dan de kans dat niet-erkende verenigingen zich de dag na een (voorlopige of definitieve) 
uitspraak melden voor een erkenning van hun vereniging die op dat moment voldoet aan alle 
bestaande eisen? Behoort dit tot de mogelijkheden en is het veranderen van de spelregels en 
voorwaarden dan nog wel een optie?” 
�  Ja, die mogelijkheid bestaat (zie ook antwoord bij vraag 21). 
 
Vraag 23 
�  Kan de RvB de garantie geven dat huidige verenigingen niet worden aangetast in hun autonomie 
en rechten? 
�  Er zullen nieuwe verenigingen komen met dezelfde rechten en plichten. De huidige verenigingen 
zullen lid kunnen blijven. Maar van belang is dat de toetredingsregels alleen nu nog kunnen worden 
aangepast. Dat geldt niet als de regel nietig verklaard wordt; dan zijn er al aanmeldingen 
binnengekomen voordat daarover besluiten zijn genomen. 
 
Vraag 24 
�  “Het eventueel moeten erkennen van niet-erkende rasverenigingen verhoudt zich niet met het 
beleid van de Raad van Beheer (en dat van de overheid) ten aanzien van fokkerijzaken: o.a. het 
Keurmerk, dat voor een wezenlijk deel in de autonome rasvereniging wordt geregeld onder de 
supervisie van de Raad. Wat worden de uitgangspunten bij de Raad ten aanzien van de eisen voor 
het fokkerijbeleid van nu nog niet erkende rasverenigingen? Met andere woorden: gaat het 
fokkerijbeleid van de Raad zoals dat nu is vastgelegd (BRS) onverkort gelden voor nog te erkennen 
verenigingen?” 
�  Alle aangesloten verenigingen zullen dezelfde rechten en plichten hebben. De NMa heeft 
aangegeven dat de huidige plannen voor het keurmerk (in samenhang met één vereniging per ras 
regel) niet zullen voldoen aan de mededingingswet. 
Het BRS heeft geen relatie tot verenigingen en is hier dus niet relevant. 
 
Vraag 25 
�  Wie krijgt het beheer over de rasstandaards van de Nederlandse rassen? 
�  Het beheer van de rasstandaards ligt, volgens de FCI regels, bij de nationale kennelclub. In 
Nederland vindt het beheer samen met de rasvereniging plaats.  
 
Vraag 26 
�  “Wat is het beleid als blijkt dat bij de grote(re) rasverenigingen een leegloop ontstaat doordat er 
voor één ras drie of vier rasverenigingen worden opgericht? Is er een limiet in deze? Zo ja, welke? Zo 
nee, waarom niet?” 
�  De RvB kan hier geen beleid tegen leegloop bij haar leden ontwikkelen omdat daar de 
bevoegdheden niet voor zijn. Er kan alleen sprake van een limiet zijn als daar objectieve regels voor 
zijn. Voor zover wij weten zijn er geen argumenten. Wel kunnen eventueel de toetredingsregels 
aangepast worden. 
 
Vraag 27 
�  “Kent het bestuur de NMa zaken 1310, 2053, 2298 en 3073”  
�  Ja, deze zaken zijn bestudeerd of opgevraagd en relevante punten zijn meegenomen. 
 
Vraag 28 
�  “Op basis van welke feiten concludeert het bestuur dat de Raad een vereniging van 
ondernemersverenigingen is?” 
�  Deze voorlopige conclusie is getrokken door de NMa en niet door het bestuur van de RvB. Ook de 
informatie uit de andere hoorzitting is meegenomen door de NMa. 
 
Vraag 29 
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�  “Heeft het bestuur / de advocaat de ver strekkende gevolgen van het ingenomen standpunt (Ja 
natuurlijk beste NMa, wij zijn een ondernemersvereniging) overzien en zo ja op welke wijze wordt 
gedacht daaraan iets te doen? “ 
�  Zie antwoord 34. De NMa conclusie is bekend geworden in het rapport van voorlopige bevindingen. 
Bij een eventuele voortgang zal dit aangevochten worden. 
 
Vraag 30 
�  “Is het bestuur van de Raad van Beheer van plan het lidmaatschap van de FCI te beëindigen, nu 
het bestuur vindt dat wij onder de mededingingregels vallen en tot die conclusie is gekomen omdat de 
leden/fokkers van rasverenigingen “ondernemingen” zijn? “ 
�  Nee. Daarnaast is dit de conclusie van de NMa en niet van het bestuur. Ook de informatie uit de 
andere hoorzitting is meegenomen door de NMa. Verder worden hier twee zaken met elkaar 
vergeleken, die niet met elkaar te vergelijken zijn. De FCI en NMa hanteren ieder hun eigen definities 
voor ‘onderneming’. 
 
Vraag 31 
�  “Is het bekend bij het bestuur c.q. advocaat dat veel rasverenigingen zich – kennelijk in 
tegenstelling tot de Raad zelve – zich wèl houden aan de regels van de FCI en hondenhandelaren en 
beroepsmatige weren als lid van de verenging en zo ja is dit dan ingebracht in de procedure bij de 
Nma?”   
�  Tijdens de hoorzitting is aangegeven dat slechts een klein deel van de leden fokkers is. En daarvan 
een zeer klein deel meer dan 20 honden/jaar fokt (0,2%=274mensen) 
 
Vraag 32  
�  “Is het niet zo, dat wanneer de fokkers ondernemer zijn (zoals de advocaat, het bestuur van de 
Raad en de NMa kennelijk aannemen) en daardoor de mededingingsregels op ons van toepassing 
zijn, tegelijkertijd geldt dat dit weer niet zo is omdat voor beroepsmatig handelende fokkers een 
andere koepel/brancheorganisatie bestaat (de vereniging van beroepsmatige kennelhouders)?” 
�  Zoals gezegd hanteren verschillende instanties verschillende definities. Het één sluit het ander dus 
niet uit. Er worden hier twee zaken met elkaar vergeleken, die niet met elkaar te vergelijken zijn. 
 
Vraag 33 
�  “Is het niet zo dat de klacht tegen de Raad van Beheer m.b.t. het beginsel één vereniging per ras 
ondergraven wordt door het feit dat er alternatieve koepels zijn bij wie de onderhavige verenigingen 
onder dak kunnen?” 
�  Lidmaatschap bij de RvB geeft je (volgens de NMa) een voordeel op de markt dat bij andere 
organisaties niet kan worden verkregen. Dit kan tot uitsluiting leiden. Met het oog daarop moet het 
lidmaatschap volgens de voorlopige bevindingen van de NMa voor iedereen open staan en is het 
bestaan van andere organisaties niet relevant.  
 
Vraag 34 
�  “Zijn de ras-, regionale en bijzondere verenigingen “erkende” verenigingen of aangesloten 
verenigingen bij en lid van de Vereniging Raad van Beheer?” 
�  Op de AV september 2009 is begonnen met het eenduidig en juist gebruik van deze term namelijk 
“aangesloten vereniging”. Veel verenigingen gebruiken de term “erkend”. Verder is voor de NMa niet 
relevant welke term gehanteerd wordt. 
 
Vraag 35 
�  “Op de vraag of rasverenigingen “ondernemingsverenigingen” zijn is hiervoor al ingegaan. Welke 
misinformatie heeft het bestuur van de Raad de NMa verstrekt teneinde de NMa in overweging 8 tot 
het oordeel te doen komen dat kennelijk alle leden van een rasvereniging bedrijfsmatig werkende 
fokkers zijn? Wij willen inzicht in de beantwoording van de vragen van de NMa door het bestuur van 
de Raad van Beheer en gaan er vanuit dat deze per omgaand aan de leden toegezonden worden.” 
�  Er is geen misinformatie verstrekt. De NMa heeft zelfstandig deze conclusie getrokken en in het 
rapport voorlopige bevindingen wereldkundig gemaakt. Ook de informatie uit de andere hoorzitting is 
meegenomen door de NMa. De NMa is bekend met het feit dat slechts een zeer beperkt deel van de 
leden een beroepsmatige fokker is in de zin van het Honden en Kattenbesluit. Dit heeft haar niet 
weerhouden van haar voorlopige bevindingen. De NMa is van oordeel dat het niet noodzakelijk is dat 
alle leden van een ondernemingsvereniging een onderneming zijn in de zin van de 
mededingingsregels (zaak Engelgeer vs NOvA). 
 
Vraag 36 
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�  “In overweging 10 stelt de NMa dat sprake is van een relevante markt. Hoe verhoudt zich dat 
(voorlopige) standpunt met de eerder door de DG van de NMa (zelf na bezwaar) ingenomen 
standpunten dat de omzet die de Raad behaalt met stamboomregistratie en het verstrekken van 
microchips, voldoende economische importantie ontbreekt” 
�   De markt voor transponders i.c.m. stambomen is een andere markt. Destijds heeft de NMa, vanuit 
haar discretionaire bevoegdheid, besloten de zaak niet verder te onderzoeken; dat zou nu heel anders 
kunnen zijn. Daarnaast schrijft de NMa dat deze aanname nog onderzocht moet worden. 
 
Vraag 37 
�  “Graag zien wij opheldering over het volgende. In overweging 12 en 13 wordt – kennelijk op grond 
van door de Raad zelf verstrekte informatie -gesteld dat in 2006 en 2007 respectievelijk 45.811 en 
45.818 rashonden zouden zijn gefokt in Nederland en dat de leden van de rasverenigingen daarin een 
marktaandeel van 84% zouden hebben.” 
�  Deze gegevens zijn afkomstig uit de enig mogelijke bron nl. het automatiseringssysteem van de 
RvB. 
 
Vraag 38  
�  “Om welke reden is in overweging 16 de NMa voorbij gegaan aan het feit dat binnen het 
verenigingsrecht, zoals verankerd in het Burgerlijk Wetboek, tegen de weigering om als lid te worden 
toegelaten beroep open staat op de ledenvergadering dan wel bij een beroeps- of 
geschillencommissie? Heeft het bestuur van de Raad de Nma op dit punt adequaat geïnformeerd?” 
�  De (voorlopige) bezwaren van de NMa richten zich tegen de een vereniging per ras regel. Het 
bestaan van een commissie waar men in beroep kan bij afwijzing van een lidmaatschap is 
onvoldoende om deze bezwaren weg te nemen.  
 
Vraag 39 
�  “Kan de het bestuur van de Raad aangeven waarom het nodig is gevonden om de 
leden/rasverenigingen op grove wijze te schofferen door in de richting van de Nma te stellen dat het 
deel uitmaken van de georganiseerde kynologie (lid van de bij de Raad aangesloten rasvereniging) 
“geen waarborg is voor het kennisniveau en de kwaliteit van het fokbeleid van de leden (voor zover 
die leden fokker zijn!)?  “ 
�  De verklaring is in andere bewoordingen gedaan en moet in haar context worden bezien. Er vindt, 
tot op heden, geen inhoudelijke toetsing plaats op kennis, kwaliteit en uitvoering van het fokbeleid van 
leden. Daarom kan de Raad van Beheer hier geen oordeel over hebben. Overigens kan de NMa zelf 
kennisnemen van de toetredingsregels. 
 
Vraag 40 
�  “Uit welke hoge hoed is het volstrekt onbegrijpelijke argument gekomen dat het beginsel één 
vereniging per ras noodzakelijk zou zijn voor het bijhouden van het NHSB zoals verwoord in 
overweging 18?” 
�  In bepaalde gevallen worden rasverenigingen om advies gevraagd over de wijze van inschrijving in 
het NHSB. 
 
Vraag 41 
�  “Kan toegelicht worden welke tegenargumenten de Raad heeft ingebracht m.b.t. overweging 19 
waarin – m.i. volstrekt niet onderbouwd – wordt gesteld dat leden/fokkers van de rasvereniging hun 
pups tegen hogere bedragen kunnen verkopen dan niet leden?” 
�  De Raad van Beheer heeft hier geen rol in gespeeld. Mogelijk is hier in de andere hoorzitting over 
gesproken. En de NMa kan deze conclusie hebben getrokken door onder meer het bekijken van 
websites van de Raad van Beheer en haar leden. 
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Vraag 42 
�  “Heeft het bestuur c.q. de advocaat zich in voldoende mate op de hoogte gesteld van uitspraken 
van de NMa in soortgelijke kwesties, waarbij vooral wordt gedoeld op de KNVB? 
�  Is het bestuur c.q. de advocaat bekend met zaak 3941 (AGOVV / KNVB) waarbij de Nma de klacht 
van AGOVV m.b.t. de hoogte van het entreegeld dat de KNVB eist en het sportieve criterium dat de 
KNVB stelt voor het verkrijgen van een licentie voor het spelen van betaald voetbal ongegrond 
verklaarde? Zo ja, welke lessen worden daaruit geleerd als het gaat om de eisen voor toetreding van 
een tweede of derde vereniging per ras?” 
�  Deze zaak (alsook andere relevante zaken) is (zijn) bekend. De KNVB is niet vergelijkbaar. In die 
zaak draaide het om de hoogte van de toelatingsbedragen. Er was juist sprake van een open 
toetredingsmogelijkheid, mits aan de gestelde objectieve en niet-discriminerende toelatingseisen was 
voldaan[  
 
Vraag 43 
�  Valt het standpunt van NMa over ondernemersverenigingen nog aan te vechten? 
�  Ja, als het onderzoek verder gaat zal dat gebeuren. 
 
Vraag 44   
�  Blijft de omzet van rashonden onder de 40 miljoen euro? Het bedrag genoemd in de 
mededingingswet. 
�  De werkelijke omzet van rashonden is bij ons niet bekend, maar kan inderdaad lager zijn dan 40 
miljoen. Overigens geldt voor de vrijstelling waarnaar door de vragensteller wordt verwezen nog een 
tweede voorwaarde, namelijk dat de betrokkenen gezamenlijk niet meer dan 5% van de relevante 
markt mogen vertegenwoordigen. Hieraan wordt door de RvB niet voldaan.  
 
Vraag 45 
�  Hoe hoog zullen de boete en de juridische kosten zijn? 
�  Dit is niet in te schatten. Het wordt berekend op basis van de omzet. Naar welke omzet precies 
gekeken wordt, is nog niet bekend. De juridische kosten zijn niet te schatten. 
 
Vraag 46  
�  “Vrij verkeer van goederen: Nu een fokker als producent is aangemerkt hoe houdbaar is dan de 
stelling dat stambomen alleen worden uitgereikt aan enkel 'natuurlijke' personen? Dit is immers strijdig 
met het vrije verkeer van goederen en diensten. De rechtsvorm van de koper c.q. verkoper mag er in 
feite niet toe doen.” 
�  Voor de NMa is het relevant of iemand aangemerkt kan worden als ondernemer, de rechtsvorm doet 
niet ter zake. Natuurlijke personen kunnen dus ook ondernemer zijn. De fokker is niet als producent 
maar als ondernemer aangemerkt door de NMa. 
 
Vraag 47 
�  “Rechtsvormen: Nu een rasvereniging als 'branche organisatie' wordt aangemerkt hoe houdbaar is 
dan de regel dat enkel verenigingen lid kunnen worden van de raad van beheer?  Verplichtingen 
vanuit het KR kunnen immers ook dmv een overeenkomst tussen bijvoorbeeld de stichting en de 
daaraan verbonden (middels overeenkomst) fokkers en hondeneigenaren worden opgelegd? bv: de 
BOVAG bestaat ook uit aangeslotenen ZZP's , BV's VOF'en” 
�  Het KR schrijft voor dat alleen verenigingen lid kunnen worden. Dat mag. 
 
Vraag 48 
�  “Tentoonstellingen: Nu fokkers als producenten van een product (rasstandaard is 
productomschrijving) worden aangemerkt is de regel enkel FCI erkende stambomen / NHSB kunnen 
op een tentoonstelling worden toegelaten niet langer houdbaar een tentoonstelling is immers een 
evenement waar producenten hun product (hond gefokt naar de fci erkende rasstandaard) laten 
keuren (beoordelen) naar de standaard. De huidige opzet is in feite gegeven de positie van de rvb in 
nederland een marktbeperkende constructie waarover producenten van rashonden kunnen spreken 
van markt-uitsluiting.” 
�  Tentoonstelling kan beperkt zijn tot honden met een stamboom. Inschrijving van honden in NHSB 
staat voor een ieder open.  
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Bijlage 3- Vragen van DVIN en antwoorden door Raad van Beheer  
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George van Kranen,          George van Kranen, voorzitter 
                                Prinsenlaan 89 
                                3442 CB  Woerden 
                                Tel: 0348-422868  Fax: 03348-446375 
                                GSM: 06-53603083 e-mail: voorzitter@dobermannvereniging.nl 
 
 
 
 
 
Geacht bestuur, 
 
Zoals u heeft kunnen zien heeft het bestuur van de Raad van Beheer op Kynologisch Gebied in 
Nederland, -hierna gemakshalve te noemen RvB- het voorstel op de agenda voor de Algemene 
Ledenvergadering op 27 juni a.s. geplaatst om art. 6 en 7 van het Huishoudelijk Reglement  –hierna 
gemakshalve te noemen HR-  dusdanig te wijzigen dat de RvB, na aanname door de ALV van dit 
voorstel, meerdere belangenverenigingen (rasverenigingen) per ras en regionale verenigingen gaat 
erkennen. 
Dit, terwijl Gerard Jipping, voorzitter van het bestuur van de Raad van Beheer in zijn laatste 
nieuwjaarsrede nog betoogde dat Nederland te klein is voor meerdere verenigingen per ras. 
Wij vinden het onverklaarbaar dat de opinie van de RvB  sindsdien kennelijk 180º is gedraaid. 
Is er bij de RvB “koudwatervrees” ontstaan na de tussentijdse rapportage met boetedreiging door de 
NMa ? 
Tijdens de door de RvB georganiseerde voorlichtingsavond over dit onderwerp op 25 mei werd 
duidelijk dat de RvB er de voorkeur aan geeft  –om mogelijke problemen bij voorbaat uit de weg te 
gaan-  de weg van de minste weerstand te kiezen en te buigen voor de eis van de FRN. 
 
Dames en heren, met aanname van dit voorstel van de RvB zaagt u ons inziens de poten onder de 
stoel van het huidige kynologisch bestel vandaan !!! 
Immers, elke (nieuwe) vereniging kan haar eigen regels en eigen fokreglement (of helemààl geen 
fokreglement) vaststellen. 
Dit zal ten koste gaan van de kwaliteit (qua raskenmerken en gezondheid) van de rashondenpopulatie 
in Nederland. 
 
U zult als vereniging ongetwijfeld leden gaan kwijt raken waardoor het voortbestaan van (vooral de 
kleinere) verenigingen zal worden bedreigd. 
 
Dit alles naar aanleiding van een tussentijdse rapportage van de Nederlandse Mededingings 
Autoriteit (NMa) in verband met een ingediende klacht tegen de RvB door de Federatie van 
Rasverenigingen Nederland –hierna gemakshalve te noemen FRN- welke klacht u allen inhoudelijk 
bekend is. 
 
Hoe kunnen deze “wilde” verenigingen die de FRN vormen zijn ontstaan ?  Een voorbeeld: Stel, een 
liefhebber/fokker van een bepaald ras kan of wil niet voldoen aan de eisen die de rasvereniging stelt in 
haar fokbeleid.Deze liefhebber/fokker zegt dan zijn of haar lidmaatschap van de rasvereniging op en 
fokt dan buiten de rasvereniging om. Of stel, iemand heeft zich niet aan de regels binnen de 
rasvereniging gehouden en hem of haar wordt het lidmaatschap van de rasvereniging ontnomen. Ook 
deze liefhebber/fokker fokt vervolgens buiten de rasvereniging om. 
Een aantal van deze liefhebbers/fokkers verenigen zich en richten een nieuwe vereniging op. 
 
De 24 ondertekenaars van de klacht zijn zonder uitzondering organisaties (verenigingen of 
stichtingen) die claimen de belangen van een bepaald hondenras te behartigen. 
De belangen van al deze rassen worden echter zonder uitzondering al behartigd door een  door de 
RvB erkende  rasvereniging. 
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De vraag is: zit de Nederlandse kynologie op deze “wilde” verenigingen te wachten ? 
 
Wij zijn van mening van niet; zij voegen niets toe aan het huidige kynologisch bestel. 
 
Ook voor de consument schept het alleen verwarring: als er meerdere rasverenigingen zijn voor het 
ras waarvan iemand een pup zoekt rijst de vraag bij welke vereniging moet ik zijn ?  
Bij welke vereniging zijn de beste fokkers aangesloten ? 
Het is thans voor elke liefhebber van een ras mogelijk zich aan te sluiten bij een erkende vereniging 
voor dat ras. (behoudens diegenen die door de rasvereniging het lidmaatschap is ontnomen, dan wel 
zelf verkiezen geen lid van de betreffende erkende vereniging te zijn) 
 
Ook voor Kynologenclubs dreigt gevaar. Als het mogelijk wordt voor meerdere verenigingen in een 
bepaald werkgebied erkenning te verkrijgen zal ongetwijfeld een “versplintering” plaats gaan vinden 
en zullen de gevestigde kynologenclubs leden gaan verliezen. 
Daardoor is ook hier het wegvallen van het draagvlak aan de orde. 
Er zullen hoogstwaarschijnlijk meer tentoonstellingen komen met, omdat exposanten hun 
inschrijvingen zullen gaan spreiden, minder inschrijvingen per tentoonstelling. Het zal voor de 
tentoonstelling gevende verenigingen moeilijker worden om hun begroting rond te krijgen. 
 
De FRN stelt in haar klacht dat het feit dat de RvB maar één vereniging per ras erkent, de niet 
erkende rasverenigingen schaadt in hun economisch belang. 
 
Het enige in de klacht neergelegde economische bezwaar is, dat fokkers die niet zijn aangesloten bij 
de door de RvB erkende rasvereniging € 92,00 (twee en negentig euro) per nest extra verschuldigd 
zijn aan de RvB voor het verkrijgen van stambomen. 
(De overige bezwaren zijn van niet-economische aard.) 
 
 
Welnu, aan dit bezwaar is eenvoudig tegemoet te komen door de tekst van Art. III, lid 25-1 van het 
Kynologisch Reglement als volgt te wijzigen: 
 
Art III, lid 25-1 
 
Indien de fokker geen lid is van de voor het betrokken ras erkende rasvereniging, is een extra 
bij Tarievenbesluit te bepalen bedrag per nest verschuldigd, dat tegelijk met de in het eerste 
lid bedoelde kosten moet worden overgemaakt. (thans € 92,00) 
 
Wijzigen in: 
Indien de fokker geen lid is van een erkende rasvereniging, is een extra 
bij Tarievenbesluit te bepalen bedrag per nest verschuldigd, dat tegelijk met de in het eerste 
lid bedoelde kosten moet worden overgemaakt. 
 
Hierdoor vervalt de financiële ongelijkheid tussen fokkers die wel of geen lid zijn van de rasvereniging 
van het ras dat zij fokken. 
Immers, door lid te zijn van een willekeurige rasvereniging, zijn zij géén extra financiële bijdrage 
verschuldigd bij registratie en stamboomaanvrage van de door hen gefokte pups. 
 
Op 20 december 2002 heeft de directeur-generaal van de NMa een klacht van de Rashonden 
Federatie Nederland niet ontvankelijk verklaard, wegens het ontbreken van economische importantie 
aan het identificeren (chippen) van honden en de uitgifte van stambomen door de RvB. 
Het aantal inschrijvingen in het NHSB is sindsdien niet significant gewijzigd. 
 
De overige argumenten van de FRN zijn niet van economische aard en vallen derhalve o.i. niet binnen 
het competentiegebied van de NMa. 
 
Naar aanleiding van het bovenstaande willen wij u adviseren tijdens de vergadering met de RvB op 27 
juni te stemmen tegen het voorstel om art. 6 en 7 HR te wijzigen conform het voorstel van de RvB en 
de RvB de opdracht te geven verder onderzoek door de NMa af te wachten en intussen goed te 
beargumenteren naar de NMa, ondermeer door duidelijk te maken dat het hier bijna zonder 
uitzondering hobbyfokkers betreft, welke fokken uit liefhebberij voor het ras, zonder winstoogmerk en 
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de economische ongelijkheid bij het aanvragen van stambomen door leden van klager zal worden 
opgeheven en de RvB daarom haar HR niet wenst te wijzigen. 
 
 
 
 
Namens het bestuur, 
 
 
George van Kranen, 
Voorzitter. 
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Van: Info 
Verzonden: donderdag 25 juni 2009 12:39 
Onderwerp: NMA agendapunt 13 21e ALV 
 
Aan de leden aangesloten bij de Raad van Beheer 
mailing 448 
 
 
Geacht bestuur, 
 
Deze week heeft de rasvereniging Dobermann Vrienden in Nederland (DVIN) een e-mail rondgestuurd 
aan de aangesloten verenigingen met betrekking tot agendapunt 13 van de Algemene Vergadering 
van aanstaande zaterdag. Het betreft het NMa onderwerp. In deze e-mail staan helaas enkele 
feitelijke onjuistheden. Het bestuur van de Raad van Beheer is van mening dat u in staat moet worden 
gesteld een objectief besluit te nemen, geplaatst in de juiste juridische context. Om die reden 
reageren wij op de betrokken e-mail. 
 
Het begrip ondernemer 
De NMa voert haar controlerende functie uit op basis van de Mededingingswet en de Europese 
regelgeving op dit vlak. De definitie van 'ondernemer' is daarin anders geformuleerd dan in 
bijvoorbeeld het Honden- en Kattenbesluit en de belastingwetgeving. In de Mededingingswet is 
vastgelegd dat een onderneming een eenheid is die een economische activiteit uitvoert, ongeacht 
rechtvorm of wijze van financiering. Onder economische activiteit wordt verstaan het tegen betaling 
aanbieden van goederen of diensten op een bepaalde markt. 
Het fokken en verkopen van pups valt hier derhalve ook onder. 
 
Dit punt is overigens uitgebreid besproken tijdens de voorlichtingsavond van 25 mei jl. Onze advocaat 
(gespecialiseerd in mededingingsrecht) heeft reeds die avond uitleg gegeven over de verschillende 
definities van het begrip ondernemer en ondernemersvereniging. 
 
Ondernemersvereniging 
Ook bij de uitleg van het begrip 'ondernemersvereniging' is de Mededingingswet leidend voor de NMa. 
Hieronder wordt namelijk verstaan iedere organisatie die een aantal ondernemingen verenigt. Niet 
noodzakelijk is dat alle leden van de vereniging ondernemer zijn. 
Nu fokkers aangemerkt kunnen worden als ondernemers en zij lid zijn van een rasvereniging, heeft de 
NMa de rasverenigingen bestempeld als ondernemingsverenigingen. 
 
Uitspraak Gerechtshof 
Het betreft hier een uitspraak van de belastingkamer van het Gerechtshof Amsterdam. Deze baseert 
haar uitspraken op de belastingwetgeving (in dit geval de Wet op de vennootschapsbelasting). De 
NMa controleert op basis van de Mededingingswet. 
Overigens is deze zaak ook niet relevant voor onze NMa-zaak, omdat het hier een vereniging betreft 
die alleen activiteiten ontplooit voor haar leden. Dat is niet het geval bij de Raad van Beheer en de 
aangesloten verenigingen. 
 
Conclusie 
In de e-mail van de DVIN staan onjuiste gegevens over de bevoegdheden van de NMa. De NMa kan 
weldegelijk dwingen de grond van de overtreding van de mededingingwet weg te nemen en boetes 
opleggen. 
 
Ten slotte heeft de Raad van Beheer tot vorige week actie ondernomen richting NMa en verzocht de 
procedure te staken. De Raad van Beheer kan echter niet verzoeken de klacht niet-ontvankelijk 
te verklaren vanwege het feit dat de NMa niet bevoegd is. De NMa is namelijk wel bevoegd om deze 
procedure voort te zetten. 
 
Wij hopen dat u na lezing van alle berichten over dit belangrijke onderwerp uw eigen mening hebt 
kunnen vormen en aanstaande zaterdag uw stem uitbrengt op de Algemene Vergadering. 
 
 
Met vriendelijke groet, 
J.T.C. Duyster 
directeur 
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Bijlage 4 – Vragen VDH en antwoorden door Raad van Beheer  

 
Memo inzake voorlichtingsbijeenkomst NMa georganiseerd door de Raad 
 
 
Voor: bijeenkomst Rasgroep  Herdershonden bijeenkomst 8 juni 2009 
 
Memo van: Vereniging van fokkers en liefhebbers van Duitse Herdershonden 
 
 

1. Op de voorlichtingsbijeenkomst is gebleken uit de informatie van de deskundige 
juriste met betrekking tot casuïstiek NMa dat de verenigingen aangesloten bij de Raad 
niet rechtstreeks vallen onder de criteria van de NMa. Er is niet zonder meer   
rechtstreekse werking richting de bij de Raad van Beheer aangesloten verenigingen. 
NMa  wetgeving  is niet zonder meer van toepassing voor de aangesloten 
verenigingen. 

2. De NMa regelgeving kent een scala van sancties. Hiervan is een boete een 
mogelijkheid. Mogelijkheden zijn:  

 
1. Ingeval van overtreding van artikel 6, eerste lid, of van artikel 24, eerste lid, kan de Raad de 
natuurlijke persoon of rechtspersoon aan wie de overtreding kan worden toegerekend: 
a. een boete opleggen; 
b. een last onder dwangsom opleggen; 
c. een bindende aanwijzing tot naleving van deze wet opleggen. 
2. een boete en een last onder dwangsom kunnen te samen worden opgelegd. 
3. De Raad legt geen boete op indien de natuurlijke persoon of rechtspersoon aan wie de overtreding 
kan worden toegerekend aannemelijk maakt dat hem van de overtreding geen verwijt kan worden 
gemaakt. 
4. Artikel 51 van het wetboek van strafrecht is van overeenkomstige toepassing. 
 
In redelijkheid lijkt het opleggen van een boete of dwangsom niet proportioneel. 
Waarschijnlijk zal, indien de NMa tot een uitspraak mocht komen, sprake zijn van een 
bindende aanwijzing. 
       

3. Het onderzoek van de NMa is nog niet afgesloten. Vooralsnog staat nog niet vast dat 
de NMa haar regelgeving van toepassing acht. Dit hangt ondermeer af van het 
onderzoek naar een relevante economische markt (40 miljoen Euro). 

4. De Raad stelt de (ras)verenigingen voor om op zeer korte termijn - reeds op de a.s.  
ALV – een principe uitspraak te doen om de regel één vereniging per ras en één 
Kynologische Vereniging per regio los te laten. Hierbij is geen sprake dat bekend 
is welke nieuwe regelgeving hiervoor in de plaats komt. Hoe de belangenbehartiging  
per ras en regio beschermd blijft zonder dat sprake is van grote verdeeldheid en 
versnippering is niet geregeld? Ook wordt niet duidelijk hoe de democratische 
medezeggenschap geregeld gaat worden. Op dit moment geldt één stem per 
vereniging. Dit kan niet in stand blijven indien er een versnippering zou ontstaan in 
miniverenigingen. 
Kortom: zich nu uitspreken zou een “loterij zonder nieten” zijn. 

5. Onderzocht is niet: a. of de NMa uitstel wil geven voordat zij beslist (gelet op punt 6) 
of b. indien zij komt tot een uitspraak met een bindende aanwijzing voldoende 
redelijke termijn wil geven om deze eventuele richtlijn om te zetten in de bestaande 
regelgeving (zie punt 6) 

6. De mogelijkheid bestaat om uitspraken van de NMa door de civiele rechter te laten  
toetsen.  Hiervan zijn voorbeelden. 
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7. De volgorde zou moeten zijn: 
a. De Raad benoemt een werkgroep met een opdracht om de gevolgen te 

onderzoeken van de voorlopige tussenrapportage van de NMa waarbij 
de consequenties op een rij gezet worden en mogelijk nieuwe regelgeving 
voorgesteld wordt. 

b. De Nederlandse Kynologie krijgt gelegenheid om via een breed overleg door 
middel van rasgroepen en rayons de uitkomsten en voorstellen van de 
werkgroep en een eventueel preadvies van de Raad te bespreken. 

c. Via regulier overleg met mogelijkheden van amendering wordt een en ander 
voorgelegd aan de ALV    

 
 
CONCLUSIE 
 
Wij adviseren om vooralsnog niet in te stemmen met het voorstel van de Raad van Beheer om 
het principe van één vereniging per ras (of regio) los te laten zonder dat duidelijk wordt tot 
welke nieuwe regelgeving dit leidt en de Nederlandse Kynologie voldoende gelegenheid 
geboden krijgt om overleg daarover te voeren of met initiatieven te komen. 
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Reactie van de Raad van Beheer op de brief van de V ereniging van Fokkers & Liefhebbers van 
Duitse Herdershonden (VDH) (P.van Oirschot), ontvan gen op 3 juni 2009 
 

1- In de Voorlopige bevindingen richt de NMa zich op de RvB. Het is mogelijk dat de NMa 
gedurende een onderzoek tot de conclusie komt dat de overtreding ook kan worden 
toegerekend aan de verenigingen.  
 

2- In de laatste alinea (in redelijkheid …….bindende aanwijzing)  is de mening van de VDH/Van 
Oirschot weergegeven. Tijdens de voorlichtingsavond is aangegeven dat er geen schatting op 
de kans op een boete gemaakt kan worden. Hetzelfde geldt voor de inschatting van de kans 
op een bindende aanwijzing. De NMa kan kiezen welk instrument zij inzet. Zij stelt de Raad 
van Beheer en haar leden nu in de gelegenheid om sancties te voorkomen. Als dit van de 
hand gewezen wordt kan dit voor de NMa aanleiding zijn om een zwaardere sanctie op te 
leggen. 
 

3- De mening van de NMa wordt onjuist weergegeven. De NMa geeft aan dat zij de 
mededingregelgeving wel van toepassing acht, Naar aanleiding van aanvullende bezwaren 
van de Raad van Beheer zal de NMa dit punt nog nader motiveren. 
Tijdens de voorlichting is aangegeven dat de grens van 40 miljoen euro mogelijk niet gehaald 
wordt maar dat een ander criterium, namelijk 5% marktaandeel, ruimschoots wel gehaald 
wordt. 
 

4- Het bestuur van de Raad van Beheer heeft aangegeven met een voorstel te komen. 
 

5- A- Er is wel gepoogd om meer tijd te krijgen voor het uitwerken van voorstellen. De NMa heeft 
deze verzoeken echter niet gehonoreerd. 
B- De Raad van Bestuur heeft geen/weinig invloed op de keuze van de NMa om een bepaald 
instrument in te zetten, zie opmerking 2. Een bindende aanwijzing is ongebruikelijk. Als de 
NMa besluit dat de huidige regels in strijd zijn met de Mededingingswet zullen de regels in 
beginsel per direct wegvallen, zonder dat er gedegen nieuwe regels zijn opgesteld. 
 

6- Pas na een definitief besluit van de NMa kan deze weg bewandeld worden. Dit leidt tot kosten 
voor een gehele procedure. 
 

Zoals op de voorlichtingsavond is gemeld, gunt de NMa ons niet veel tijd. Uiterlijk in november 
2009 dienen meerdere rasverenigingen per ras lid te kunnen zijn. Zoals eerder geschreven komt 
het bestuur van de RvB met een voorstel voor dit traject. 
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Bijlage 5- Vragen NLV en antwoorden Raad van Beheer  

 
Van: NLV :voorzitter@nederlandselabradorvereniging.nl 
Verzonden: dinsdag 26 mei 2009 14:10 
 
Aan: Info 
 
Onderwerp: agenda 27 juni, Nma beskluit 
 
Geachte mijnheer/ mevrouw,  
 
nogmaals wil ik u complimenteren met de zeer goede informatie 
bijeenkomst van gisteravond. Het stelt mij in staat mijn bestuur goed te informeren en een standpunt 
voor de 27e voor te bereiden. 
 
Nogmaals wil ik hierbij mijn verzoek herhalen om op de 27e bij de toelichting van het agendapunt of 
indien mogelijk tevoren schriftelijk, een onderbouwde inschatting te maken van de economische 
betekenis/ belang dat gemoeid is met de 1 vereniging per ras regel en een inschatting - wellicht op 
basis van bestaande jurisprudentie of praktijk- van de kans dat de Nma daadwerkelijk tot maatregelen/ 
sanctionering of oplegging van een dwangsom komt. 
 
Met vriendelijke groet 
Theo Prenen 
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Amsterdam, 16 oktober 2009 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
Geachte heer, mevrouw  

  
Op de voorlichtingsavond en vervolgens in een email heeft uw voorzitter gevraagd “een 
onderbouwde inschatting te maken van de economische betekenis/ belang dat gemoeid is met 
de 1 vereniging per ras regel en een inschatting - wellicht op basis van bestaande 
jurisprudentie of praktijk- van de kans dat de Nma daadwerkelijk tot maatregelen/ 
sanctionering of oplegging van een dwangsom komt.” 
  
In deze brief zullen wij, voor zover dat binnen onze mogelijkheden ligt, op deze vragen 
antwoord geven. 
  
Tijdens de voorlichting hebben we aangegeven dat het niet mogelijk is om een schatting te 
maken op de kansen van “veroordeling” of “geen veroordeling”. 
  
Uit eerdere besluiten van de NMa blijkt een deel van de activiteiten van de RvB (en 
rasverenigingen) economische activiteiten te zijn en vallen daarom onder toezicht van de 
NMa. Tevens blijken andere activiteiten geen economische activiteiten te zijn. Op basis van 
het laatste zijn eerdere klachten tegen andere onderwerpen/gedragingen van de RvB 
afgewezen. Dit keer lijkt de NMa de klacht echter serieuzer op te gaan pakken. Wellicht omdat 
deze klacht afkomstig van Federatie bestaande uit een groter aantal rasverenigingen er achter 
zit en het een gedraging met verder strekkend effect betreft 
 
Als we uit gaan van het scenario “veroordeling” dan zal de grond voor de veroordeling zeker 
weggenomen moeten worden. Met andere woorden: de regel, één rasvereniging per ras in het 
Huishoudelijk reglement is vanaf dat moment nietig (=niet meer geldig).  
 
Of de NMa in dit geval ook over gaat tot het opleggen van een boete is ook niet in schatten. 

  Omdat de leden van de Raad van Beheer nu de kans krijgen om regel af te schaffen (zodat 
NMa klacht kan afwijzen) neemt de kans dat de NMa een boete gepast acht, wanneer de 
leden bewust geweigerd hebben de regel af te schaffen, toe.  
 
Gezien de dubbele onzekerheid is het daarom niet mogelijk om een bruikbare inschatting van 
de kans op een boete te maken. 
  

22041/143328 
020 6644471 
vragen over de kans op een boete door de NMa 
 
 

Nederlandse Labrador Vereniging (NLV) 
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Het tweede aspect van de boetekwestie is een inschatting van de hoogte van een eventuele 
boete. De NMa kan een maximale boete opleggen van 10% van de jaaromzet. Het is de 
vraag, (als er een boete wordt opgelegd), op welke jaaromzet de NMa de boete zal baseren.  
  
Theoretisch zijn er, in onze ogen, in deze kwestie 3 mogelijkheden waarop de NMa de boete 
kan baseren. 

1. de jaaromzet van de vereniging Raad van Beheer. Deze is grofweg 3,4 miljoen euro. 
De maximale boete kan dan € 340.000 zijn 

2. de jaaromzet van de aangesloten verenigingen. Deze is ons niet bekend en daardoor 
kunnen we geen maximaal boete bedrag noemen.. 

3. de jaaromzet van de fokkers van rashonden. Deze is ons ook niet bekend en daardoor 
kunnen we geen maximaal boetebedrag noemen. 

 
Ik vertrouw er op u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. 
 
Met vriendelijke groet, 
Raad van Beheer op Kynologisch Gebied 
in Nederland  
 
 
 
 
J.T.C. Duyster 
Directeur 
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Bijlage 6- Vragen en antwoorden naar aanleiding van voorlichtingsbijeenkomst 25 mei 2009 

 
Aanvullende vragen NMa-voorlichtingsavond d.d. 25 m ei 2009 
 

1. Vragensteller wil graag op de AV van 27 juni meer inzage in de economische aspecten. De 
Raad van Beheer is de enige instantie die over de gegevens beschikt en kan als beste hier 
duidelijkheid over geven.  (Labrador Vereniging) 
Antwoord: wordt verzorgd. 

2.  Gezien de tijdsdruk en de mogelijke boete is het wellicht  een voorstel op 27 juni de AV alvast 
inzicht te geven in de te wijzigingen HR en KR artikelen. Dan zijn de leden meer voorbereid op 
het definitieve voorstel voor de extra AV in september. Mocht er tegen gestemd worden op 27 
juni, dan liggen er reeds voorstellen klaar wanneer de NMa ons veroordeelt. (Cynophilia + TC 
en VDH) 
Antwoord: wordt verzorgd. 

3. Bijten de mogelijke gevolgen van de NMa-zaak niet met het welzijnsbelang van de rashonden, 
zoals neergelegd in het beleid van het ministerie van LNV. Versnippering van rasverenigingen 
is in de ogen van de vragensteller niet in het belang van het welzijn van de honden. (Golden 
Retriever Club) 
Antwoord: Met dierenwelzijn houdt de NMa geen rekening. Wel is het onderwerp tijdens de 
hoorzitting ter sprake gekomen, met name met betrekking tot de doelstelling van de 
rasverenigingen. De NMA is echter van mening dat dit geen rechtvaardiging is van de regel 
‘één RV per ras’. 

4. Wat worden de nieuwe toelatingscriteria en hoeveel nieuwe leden worden verwacht. 
(Beauceron Club) 
Antwoord: op 27 juni zal het bestuur een voorstel hieromtrent voorleggen. Er worden niet 
extreem veel nieuwe aanmeldingen verwacht. 

5. Vragensteller heeft vernomen dat bij de VDH in Duitsland geen nieuwe rasverenigingen meer 
mogen toetreden. Hoe zit dat? (Briard Club) 
Antwoord: deze informatie is onjuist. 

6. Mag de Raad van Beheer tussendoor de toetredingsregels aanpassen en strenger maken? 
En zullen de bestaande leden daaraan ook moeten voldoen. (Briard Club) 
Antwoord: Ja, er mogen nieuwe, strengere regels opgesteld worden, mits deze objectief 
gerechtvaardigd zijn. Deze nieuwe regels zullen dan ook voor de huidige leden gelden.  

7. Zou de NMa genoegen nemen met een regel in alle Huishoudelijke Reglementen van de 
aangesloten RV’s dat iedereen toegelaten moet worden? (Briard Club) 
Antwoord: Aan de NMa is reeds medegedeeld dat hiervan sprake is, maar er zijn enkele 
uitzonderingen. De NMa houdt zich met name bezig met een niveau hoger, namelijk de regel 
‘één RV per ras’. 

8. Wat gebeurt er als door leegloop de bestaande leden niet meer voldoen aan de nieuwe 
toetredingsregels? (Briard Club) 
Antwoord: Eventueel kan een overgangsregeling worden ingesteld. Hiertoe kan de AV in 
september besluiten. 

9. Individuele rasverenigingen hoeven toch niet bang te zijn, gezien het betoog van de advocaat, 
want de grens van 40 miljoen euro en 8 ondernemers wordt dan niet gehaald. (VDH) 
Antwoord: de NMa richt zich op de regeling van de Raad van Beheer. Tijdens de hoorzitting is 
al gemeld dat de rasverenigingen wel open staan voor nieuwe leden. Maar volgens de NMa 
sijpelt het weldegelijk door, omdat voordeel gehaald kan worden uit het feit dat een fokker lid 
is van een bij de Raad van Beheer aangesloten vereniging. 
In een eventueel vervolg zal dit punt vanzelfsprekend ter verdediging opgevoerd worden.. 
Verder kan een opgelegde boete nog wel aan de leden worden doorberekend, waardoor er 
ook voor hen risico’s zijn. 

10. Gesteld wordt dat 84% van de ingeschreven puppies gefokt is door leden van de 
rasverenigingen. Klopt dit percentage wel? Hoe komt u daaraan? Iedere fokker kan wel stellen 
dat hij lid is, maar dat wordt niet gecontroleerd. (VDH) 
Antwoord: Deze gegevens komen uit het automatiseringssysteem. Dit is het enige middel dat 
voor handen is. Zou het werkelijke percentage echter aanzienlijk lager (denk aan 50%) zijn, 
dan maakt dit voor de NMa geen verschil. 

11. In de klacht van de Federatie zijn 7 punten van onderscheid tussen aangesloten verenigingen 
en niet-aangesloten verenigingen. Als die 7 punten worden aangepakt en gewijzigd, kan dan 
de regel ‘één RV per ras’ niet gewoon gehandhaafd blijven? (Ierse Setter Club) 
Antwoord: In de hoorzitting zijn deze punten reeds besproken en deels weerlegd. Niet bekend 
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is wat besproken is in de andere hoorzitting. Daarbij is er dan sprake van symptoombestrijding 
en de overtreding van de Mededingingswet (‘één RV per ras’) blijft dan. De NMa is van 
oordeel dat fokker van een aangesloten vereniging voordeel bij hun lidmaatschap hebben. 

12. De Geschillencommissie is weldegelijk onafhankelijk. Zij besluiten zonder last of ruggespraak. 
(Bloedhonden + GC) 
Antwoord: dat is correct, maar de leden van de Geschillencommissie worden voorgedragen 
en gekozen door de aangesloten verenigingen. Deze constructie is in de ogen van de NMa 
niet onafhankelijk. 

13. Waarom is niet gekeken naar alle gefokte honden, maar slechts naar de rashonden die 
ingeschreven worden bij de Raad van Beheer? (Bloedhonden + GC) 
Antwoord: De rashondenmarkt is een aparte markt, maar dit punt zal bij een eventueel 
vervolgonderzoek door de NMa ter verdediging worden aangevoerd. Daarnaast blijft de vraag 
of we dan onder de grens van 5% van de totale markt blijven. 
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Agendapunt 5  

Financiën 
a- Behandeling begroting 2009 
b- Goedkeuring begroting 2009 
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Algemeen 
 
De begroting 2010 sluit met een operationeel resultaat van nagenoeg nihil. De begroting omvat alle 
baten en lasten die bij een normaal verloop van de activiteiten van de vereniging aan de orde zijn. 
 
In de begroting is zowel aan de opbrengsten als de kostenzijde rekening gehouden met een 
prijsontwikkeling in 2010 van 1,5%. 
 
Niet in de begroting opgenomen is een voorstel van het bestuur om in 2010 een bestuurderseminar te 
organiseren. De kosten van een dergelijk seminar worden geschat op circa 25.000 euro, financiering 
van een dergelijk evenement uit de lopende baten blijkt vooralsnog niet mogelijk. 
In de komende ledenvergadering zal ik u vragen aan te geven of u instemt met de organisatie van een 
dergelijk seminar en het uiteindelijk ten laste van het vermogen van de vereniging brengen van deze 
uitgave. 
 
Opbrengsten 
 
Op basis van de in juli 2009 bepaalde trendlijn ten aanzien van de ontwikkeling van het aantal af te 
geven stambomen is in de begroting een verwachting van 39.000 (2009: 40.000) stuks af te geven 
stambomen verwerkt. 
 
De begrote diverse opbrengsten 2010 zijn bijgesteld op basis van de ervaring in 2008. De 
opbrengsten gezondheid & gedrag stijgen door verwachte opbrengsten in verband met de DNA 
bepalingen. 
 
De voorgestelde tarievenlijst 2010 is bij de begroting gevoegd. 
 
Per saldo stijging de begrote opbrengsten hierdoor licht ten opzichte van de begroting 2009. 
 
Lasten 
 
De personele lasten dalen licht ten opzichte van begroot 2009 als gevolg van een afname van de 
personele bezetting. 
 
De algemene kosten stijgen aanmerkelijk ten opzichte van begroot 2009 en dalen ten opzichte van 
2008. Hiervoor zijn twee bepalende oorzaken aan te geven. 

· De automatiseringskosten zijn in 2008 zeer fors gestegen, hiermee was in de begroting 2009 nog 
geen rekening gehouden.  
Voor 2010 verwachten wij dat de automatiseringskosten aanmerkelijk onder het niveau van 2008 
uit zullen komen maar nog wel hoger dan het begrote niveau 2009 zullen liggen. 

· Het tweede aspect betreft de kosten van het onderhoud en ontwikkeling van de website. 
De website neemt een steeds bepalender plaats in, in de communicatie met leden en 
belangstellenden. 
Voor 2010 verwachten we dat deze kosten op het niveau van werkelijk 2008 zullen uitkomen, de 
kosten waren niet opgenomen in de begroting 2009. 

 
De stijging van de directe kosten wordt voor een belangrijk deel veroorzaakt door kosten die gepaard 
gaan met de verwachte inkoopkosten van de DNA profielbepalingen.  
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Baten �� �� �� 		 		
    � �
Stamboek    2.352.848     2.360.784       2.478.382  ��������������� � ������	
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Facilities       155.800        153.100          146.111  ���������	����� � ������������
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Algemene kosten       405.400        308.500          533.848  �������������� � ������	
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Directe kosten       684.500        638.000          650.311  ����������
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Rente van Kapitaal         32.000          30.000            59.649  � �
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    � �
Resultaat             826-         11.727          191.928  � �
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Specificaties  B2010   B2009   W2008  
� � � �
Benching    

Opbrengsten         33.373          62.611          111.031  
Kosten         33.600         58.000            93.568  
Resultaat             227-          4.611            17.463  

    
Marketing & Communicatie (out of pocket)   � �

Aanpassingen Website                             29.000                -              30.917  
Promotiekosten                                   25.000          25.000            29.508  
Pers & Publiciteit                               10.000          10.000              2.787  
 Kosten evenementen o.a. Stand                     10.000          10.000              9.391  
Folders/Brochures PR                             15.000          15.000              5.977  

         89.000          60.000            78.580  
    
Algemene kosten    

Automatiseringskosten                          175.000        110.000          326.163  
Aanpassingen Website                             29.000                -              30.917  
Advieskosten derden                              20.000          20.000            13.873  
Notaris- en advocaatkosten                       32.500          32.500            22.718  
Accountantskosten en adm. bijsta                 18.000          18.000            16.000  
Contributies en abonnementen                     40.400          38.800            38.700  
Assurantien algemeen                             14.800          16.000            14.695  
Aanvulling bibliotheek                             2.500           2.500                   -    
Promotiekosten                                   25.000          25.000            29.508  
Diverse algemene kosten                          48.200          45.700            41.275  

Totaal algemene kosten       405.400        308.500          533.848  
� � � �
Afschrijvingskosten    

Afschrijvingskosten onroerend go                 21.800          19.300            19.122  
Afschr.kantoormach.& inventaris                  15.600          24.600            24.899  
Afschrijvingskosten Computers                    48.000          55.000              6.822  
overige afschrijving                -            15.300              1.450  

Totaal afschrijvingskosten         85.400        114.200            52.292  
� � � �
Verenigingskosten    

Financ. rayons/rasgroepen                          4.000           4.000              3.361  
Vergaderkosten vereniging                        15.500          16.000            22.260  
Reis- en verblijfkosten bestuur                              23.000          23.000            18.844  
(Jaar)verslagen                                    1.000           1.000              1.353  
Bijdragen Kynologie                              10.800          10.800            11.345  
Onderscheidingen Kynologie                         5.000           5.000              3.438  
Bestuurdersaansprakelijkheidsverz.                     800              800                699  
Ledenraad Kynologie                                1.000           1.000                   -    
Diverse verenigingskosten                           13.100          13.100            38.896  

Totaal verenigingskosten         74.200          74.700          100.196  
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TARIEVENBESLUIT PER 1 JANUARI 2010   
   

Omschrijving 2009 2010 
 € € 
Cursus Exterieur en Bewegingsleer 122,50 125,00 
Examen Exterieur en Bewegingsleer 113,50 115,20 
Examen KK1 of KK2 113,50 115,20 
Herexamen Exterieur en Bewegingsleer 56,50 57,50 
Herexamen KK1, eerste vak 34,75 35,25 
Herexamen KK1, tweede vak 23,50 24,00 
Herexamen KK1, derde vak 23,50 24,00 
Herexamen KK2 56,50 57,50 
Rasexamen 85,25 86,50 
Compact rasexamen 56,50 57,50 
Her-rasexamen 56,50 57,50 
Contributie vereniging per lid 1,50 1,50 
Entreegeld nieuw lid Raad van Beheer 171,50 175,00 
Inschrijfkosten per hond, incl.nestcontrole en chip 63,00 64,00 
Heffing niet lid rasvereniging per nest 96,50 98,00 
Adm.kosten geen stambomen, na chippen 63,00 64,00 
Korrektie stamboom 23,85 24,20 
Korrektie stamboom( met logboek) 41,35 41,95 
Varieteitswijziging incl.keuring( ook VR/B) 47,70 48,40 
Eigendomsoverdracht/adreswijziging 2e registratie  15,85 16,10 
Duplicaat stamboom zonder controle 29,70 30,15 
Duplicaat stamboom met controle 59,40 60,30 
Aanvraag kennelnaam 219,00 222,25 
Herregistratie kennelnaam 219,00 222,25 
Rashondenlogboek (ook duplicaat en vervolg) 17,50 17,75 
Afdracht per hond, kampioensclubmatch 0,90 0,93 
Afdracht per hond, clubmatch 0,75 0,76 
Kwalificatiekaart, per stuk 0,22 0,23 
Vergunning nationale tentoonstelling 120,75 122,57 
Vergunning internationale tentoonstelling 180,80 183,50 
Afdracht FCI per ingeschreven hond 1,45 1,45 
Instandhoudingsbijdrage Benches per ingeschreven hond 1,20 1,24 
Afdracht per ingeschreven hond, internat.tentoonstelling 3,93 3,99 
Afdracht per ingeschreven hond, nationale tentoonstelling 3,28 3,33 
Vergunning Kampioenschapsclubmatch 30,30 30,75 
Klacht Tuchtcollege 112,50 114,20 
Klacht Geschillencommissie 112,50 114,20 
Aankeuringsprocedure zonder chip 69,10 70,00 
Aankeuringsprocedure met chip 83,10 84,35 
Extra kosten te late dek/geboorte aangifte 26,50 27,00 
Duplicaat CAC diploma 8,50 8,65 
Duplicaat Nederlands Kampioensdiploma 8,50 8,65 
Kampioenschapskruis 26,00 26,50 
Toekennen Jeugd/Veteranen titel 32,75 33,25 
Examenreglement KK1,KK2 en E&B incl. portokosten 11,50 11,75 
Kynologisch reglement (papieren versie) 18,75 19,00 
Gebruikshondenverklaring 14,00 14,25 
ID Pasje 16,35 16,60 
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Export Certificaat 7,90 8,00 
Rasstandaard  (papieren versie) 7,90 8,00 
Vergeefse reis nestcontroleur/chipper 29,70 30,15 
Controle identificatie 29,70 30,15 
Tatouage bij nesten 8,70 8,80 
Individuele tatouage 17,40 17,60 
Administratiekosten geweigerd nest 18,00 18,25 
Administratiekosten kennelnaamaanvraag 16,00 16,25 
Administratiekosten aanvr.imprt vervallen 21,00 21,50 
Administratiekosten aanvr.dupl.stamboom vervallen 8,90 9,05 
Korrektie kennelkaart (geen adreswijziging) 8,70 8,85 
Tatouage bij duplicaat stamboom 8,70 8,85 
Adreswijz/Eigenaarwijziging tijdens het importproces 17,30 17,55 
Chippen individueel 14,00 14,25 
Bloedonderzoek per pup + ouderdieren 65,25 66,25 
DNA Profielen 44,25 44,90 
Vergunning wedstrijden CACIL-IT-IOB-IAG (via FCI) 23,00 23,00 
Importeren buitenlandse kennelnaam 30,00 30,50 
Duplicaat Kampioenschapskruis 26,00 26,50 
HD screening (heup) 36,85 38,85 
HD formulieren 2,10 2,15 
ED screening (elleboog) 47,00 49,00 
ED formulieren 2,10 2,15 
CD screening (doofheid) 7,20 7,30 
CD formulieren 2,10 2,15 
DNA screening (Koperstapeling) 89,70 91,05 
MAG testen 32,75 33,25 
MAG testen zonder certificaat   
Oogonderzoekformulieren 3,00 3,50 
Duplicaat foto's HD en ED 41,65 42,25 
Herbeoordelingen HD 47,60 48,30 
Voorbeeld foto's ED 32,85 33,35 
Herbeoordelingen ED 47,60 48,30 
Herbeoordelingen MAG testen 47,60 48,30 
Rapporten 12,00 12,20 
Oogbrochures 7,20 7,30 
Examen MAG Gedragskeurmeester 90,00 91,50 
Opleiding en Examen Testleider MAG 157,75 160,00 
Retour foto als bijlage 11,70 11,85 
Bijschrijving in rashondenlogboek 8,50 8,70 
Duplicaat certificaat 33,85 34,35 
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Agendapunt 6  
Aanpassing artikel III.49 Kynologisch Reglement  
 
 
In de FCI Standing Orders (artikel 9.4 onder c) is de regel opgenomen dat een fokker het recht heeft 
om één kennelnaam te voeren. Artikel III.49 lid 1 onder i KR biedt echter de mogelijkheid om een 
tweede kennelnaam aan te vragen. In praktijk is dit echter niet mogelijk, omdat de FCI hieraan geen 
goedkeuring verleent. Het is derhalve aan te raden de KR-tekst aan te passen aan de realiteit. 
 
Het bestuur verzoekt in te stemmen met het onderstaande voorstel. 
 
 
 
Voorstel:  
Aan de AV van december 2009 voor te stellen om artikel III.49 KR te wijzigen zoals hieronder gemeld.  
 
Artikel III.49 KR (oud) 
1.  Het recht tot het voeren van een kennelnaam wordt geweigerd, indien 
 a. de verzoeker of één van de verzoekers ten tijde van het verzoek de leeftijd van achttien jaar 

nog niet heeft bereikt; 
 b.  de verzoeker of één van de verzoekers niet in Nederland woonachtig is; 
 c.  de verzoeker een op het maken van winst gericht bedrijf uitoefent waarin honden worden 

verhandeld, dan wel rechtstreeks of indirect in of voor een zodanig bedrijf werkzaam is of 
daarin belangen heeft, een en ander ter beoordeling van de Raad van Beheer; 

 d.  de verblijfplaats van de bij de verzoeker verblijvende honden niet voldoet aan de bij of 
krachtens de wet dan wel door de Raad van Beheer gestelde eisen; 

 e.  de verzoeker weigert, de onder d bedoelde verblijfplaats aan de vertegenwoordiger van de 
Raad van Beheer te tonen; 

 f.  de aangevraagde kennelnaam op grond van artikel III.50 geweigerd wordt; 
 g.  artikel III.47 niet is nageleefd; 
 h.  inwilliging van het verzoek anderszins in strijd zou zijn met de belangen van de kynologie; 
 i.  op één naam reeds twee kennelnamen staan  geregistreerd. 
2.  Indien het verzoek door meer personen wordt ingediend, is het eerste lid op ieder van hen van 

toepassing. 
3.  Een besluit tot weigering van het recht tot het voeren van een kennelnaam wordt met opgave van 

redenen aan de verzoeker meegedeeld. 
 
Artikel III.49 KR (nieuw) 
1.  Het recht tot het voeren van een kennelnaam wordt geweigerd, indien 
 a. de verzoeker of één van de verzoekers ten tijde van het verzoek de leeftijd van achttien jaar 

nog niet heeft bereikt; 
 b.  de verzoeker of één van de verzoekers niet in Nederland woonachtig is; 
 c.  de verzoeker een op het maken van winst gericht bedrijf uitoefent waarin honden worden 

verhandeld, dan wel rechtstreeks of indirect in of voor een zodanig bedrijf werkzaam is of 
daarin belangen heeft, een en ander ter beoordeling van de Raad van Beheer; 

 d.  de verblijfplaats van de bij de verzoeker verblijvende honden niet voldoet aan de bij of 
krachtens de wet dan wel door de Raad van Beheer gestelde eisen; 

 e.  de verzoeker weigert, de onder d bedoelde verblijfplaats aan de vertegenwoordiger van de 
Raad van Beheer te tonen; 

 f.  de aangevraagde kennelnaam op grond van artikel III.50 geweigerd wordt; 
 g.  artikel III.47 niet is nageleefd; 
 h.  op één naam reeds een kennelnaam staat  geregistreerd; 

i.  inwilliging van het verzoek anderszins in strijd zou zijn met de belangen van de kynologie. 
2.  Indien het verzoek door meer personen wordt ingediend, is het eerste lid op ieder van hen van 

toepassing. 
3.  Een besluit tot weigering van het recht tot het voeren van een kennelnaam wordt met opgave van 

redenen aan de verzoeker meegedeeld. 
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Agendapunt 6  
Stand van zaken vereniging gebonden Keurmerk Fokker s in relatie tot het 
gezondheidsbeleid 
 

1. Vooraf 
 
In december 2008 hebben de leden van de Vereniging Raad van Beheer op Kynologisch Gebied in 
Nederland in overgrote meerderheid richting gegeven aan het gezondheidsbeleid van deze 
overkoepelende organisatie én haar individuele rasverenigingen. 
 
Het besluit leidde ertoe dat algemeen basale eisen aan de fokkerij gesteld werden (via het Basis 
Reglement Stambomen) en dat verenigingen verder de mogelijkheid geboden werd om aan de hand 
van een format een rasspecifiek fokreglement (RFR) te ontwikkelen. Daarbij werd in reactie op 
landelijke ontwikkelingen gedacht aan een keurmerk voor fokkers van rasverenigingen die aan de 
regels van dit RFR moesten voldoen. Dit Keurmerk zou door de Rasvereniging zelf uitgegeven 
kunnen worden. Het besluit werd aangevuld met de samenstelling van een pilotgroep bestaande uit 
zes rasverenigingen en een opdracht aan het kantoor van de RVB om de financiële en 
organisatorische haalbaarheid te onderzoeken en uit te werken. 
 
In het voorjaar van 2009 zijn de gesprekken met de pilotverenigingen, de portefeuillehouder én het 
Kantoor opgestart.  
 

2. De Pilot 
 
Door de Algemene Vergadering is een pilot van zes verenigingen ingesteld, te weten: 
 

a. De Nova Scotia Duck Tolling Retriever Club Nederland 
b. De Nederlandse Schnauzer Club 
c. De  Norwich Terriër Club Nederland 
d. Vereniging de Drentsche  Patrijshond 
e. Curly Coated Club Nederland 
f. Havanezer Club Nederland 

 
De instelling van een pilot heeft altijd een tweeledig doel, te weten het starten van de werkzaamheden 
om zodoende knelpunten tegen te komen en het doen van voorstellen om te komen tot een definitieve 
voortzetting c.q. aanpassing van het beleid.  
 
Helaas haakten begin dit jaar twee van de zes verenigingen af. Zij hadden weinig vertrouwen in een 
goede afloop. Dit betreuren wij ten zeerste. Beide verenigingen zijn door u gevraagd om mee te 
praten en discussiëren en om visies te delen zodat een goed beleid geformuleerd kon worden. Beiden 
hebben die opdacht helaas niet opgepakt. 
 
Tijdens de latere gesprekken met de pilotverenigingen werd duidelijk dat diverse vraagtekens en 
discussiepunten nog niet opgelost zijn.  
Zo is er een discussie over het uitgeven van het Keurmerk. Wie doet dat, wat zijn de handhaafcriteria 
en hoe wordt zo nodig gestraft? In de visie van sommigen wordt de handhaving gedaan door de 
rasvereniging en in de visie van anderen door de RVB. 
Een belangrijk knelpunt vormde de discussie omtrent de kwaliteit van een aan de verenigingen 
gebonden keurmerk. Dus uitgegeven door de vereniging zelf. De kwaliteit van het keurmerk verschilt 
dan immers per vereniging omdat er geen algemene richtlijnen gelden. Tot op heden is enkel een 
basaal format (raamwerk) voor het RFR ontwikkeld, maar zijn geen enkele criteria opgesteld waar dit 
rasspecifiek fokbeleid mimimaal inhoudelijk aan zou moeten voldoen. De fokker van een rasvereniging 
met minimale fokregels krijgt dan niet alleen sneller en gemakkelijker een Keurmerk dan de fokker van 
een rasvereniging met strenge fokregels. Het keurmerk van fokkers is dan dus voor de consument niet 
naar waarde te schatten; “het keurmerk van vereniging a stelt wat voor, maar bij b krijgt elke fokker zó 
een logo.” Als een rasvereniging een eigen keurmerk uitgeeft, kan de RvB daarin dus ook niet 
optreden. De RvB kan dan enkel toetsen op de voorwaarden genoemd in het BRS. 
 
Bij een verenigingsgebonden keurmerk moeten leden (vrijwilligers) zelf besluiten om hun fokkers al of 
geen keurmerk toe te kennen. Ook is niet duidelijk wie de toetsing van de fokkers doet. Is dat de 
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chipper tijdens zijn reguliere bezoek (en wie betaalt dan de extra tijd die hij daaraan besteedt?) of zijn 
dat de rasverenigingen?  
 
Daarnaast spelen de juridische aspecten een belangrijke rol. Onduidelijkheid over de formele 
procedures en de juridische haalbaarheid ervan. Wat gebeurt er wanneer een fokker in beroep gaat 
tegen een negatief besluit van de rasvereniging om hem een Keurmerk te verlenen en wie betaalt de 
juridische bijstand?  
 
Hoe gaan we om met de Fokkersopleiding? Wie pakt de organisatie (rasvereniging of kynologenclub) 
en laten we deze opleiding apart van de rest bestaan of proberen we dit in te passen in de al 
bestaande opleidingen op kynologisch gebied?  
 
Tot slot van de discussiepunten binnen de pilot is de landelijke ontwikkeling met betrekking tot de 
certificering van hondenfokkers genoemd. De pilot was opgezet in de veronderstelling dat de vrijwillige 
certificering van de honden en kattensector voor de hobbyfokker niet haalbaar zou zijn. Men zag zich 
dus gedwongen om zelf een keurmerk in het leven te roepen. De landelijke projectgroep richt zich 
echter op het welzijn van ALLE honden, dus ongeacht of zij grootschalig gefokt en gehouden worden 
of niet. Als de vrijwillige certificering een succes wordt, gaat de consument straks op zoek naar een 
fokker die kan aantonen dat deze zich houdt aan de landelijke welzijnsnormen 
De wenselijkheid van een verenigingsgebonden keurmerk en de haalbaarheid van een dergelijke 
opzet staat dus ter discussie . Binnen de pilot zijn deze ontwikkelingen en vraagtekens uitgebreid aan 
de orde geweest. Met twee infobulletins (Raadar) hebben wij u de afgelopen maanden hierover 
geïnformeerd. 
 
Uitkomst van de discussie binnen de pilot is dat de rasverenigingen heel goed verder kunnen en 
moeten gaan met de ontwikkeling, vaststelling en uitvoering van hun rasspecifieke fokreglement. Die 
ontwikkeling kan met behulp van de geleverde format plaatsvinden en verdient voortgang en 
stimulering. Met betrekking tot het verlenen van een keurmerk aan de Fokkers willen de 
pilotverenigingen wachten totdat meer duidelijkheid is verkregen over de Algemene Maatregel van 
Bestuur en de landelijke (vrijwillige) certificering voor álle fokkers en de mogelijkheden die ons dat 
biedt. 
 
In de Algemene Maatregel van Bestuur (ter vervanging van het Honden kattenbesluit), zullen door de 
overheid eisen voor vakbekwaamheid worden opgenomen.  
 
De Raad van Beheer heeft naar de overheid aangegeven dat zij graag ziet dat zij haar (hobby)fokkers 
hiervoor een fokkersopleiding kan gaan aanbieden door  een (aantal) extra module(s) in te passen in 
het systeem van KKI en KKII, opdat zij aan deze vakbekwaamheidseisen kunnen gaan voldoen.  
 

3. Contacten met externe organisaties en landelijke  ontwikkelingen 
 

a. Intensiveren externe contacten 
 
Tot voor kort werd er nauwelijks invulling gegeven aan de vertegenwoordiging van de Raad van 
Beheer in verschillende overlegstructuren met externe organisaties. We hadden weliswaar zitting in 
diverse landelijke overlegstructuren, maar functioneerden daarin nauwelijks tot niet. Dat leidde er ook 
toe dat de visie van de RVB niet altijd even serieus genomen werd en dat in een landelijke 
overlegstructuur over de ontwikkeling van een landelijk normdocument en certificering voor fokkers, 
de bedrijfsmatige fokkerij de boventoon kon voeren. 
 
Vanaf het voorjaar van 2009 is daar verandering in aangebracht. Zowel bestuurlijk als vanuit het 
Kantoor is onze inzet en deelname geïntensiveerd. Wij hebben veelvuldig contact met het Ministerie 
van LNV, praten (weer) met de Dierenbescherming Nederland en zijn een volwaardige en vaak zelfs 
initiërende gesprekspartner geworden in o.a. de Landelijke Werkgroep Certificering en het Platform 
Verantwoord Huisdierenbezit (een van de belangrijkste aanspreekpartners van de Rijksoverheid). 
 

b. Landelijke Certificering en onze mogelijkheden daarin 
 
Het Ministerie van LNV faciliteert de ontwikkeling van een vrijwillig certificeringsysteem voor personen 
en organisaties die al dan niet bedrijfsmatig met honden (en katten) te maken hebben. Het gaat dan 
om fokkers (bedrijfsmatig en hobby), pension- en asielhouders, trimsalons en uitlaatdiensten. 
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Ter ondersteuning van het certificeringsysteem wordt gewerkt aan een Algemene Maatregel van 
Bestuur (AMvB). De laatste berichten vanuit de Rijksoverheid van september geven aan dat deze 
AMvB medio 2010 vastgesteld moet gaan worden. De AMvB gaat het Honden- en Kattenbesluit van 
1999 vervangen. 
 
Om voor certificering in aanmerking te komen moet men voldoen aan een aantal kwaliteitseisen. Deze 
worden verwoord in een Normdocument. 

  
Onze inzet heeft ertoe geleid dat in het normdocument voor de certificering van fokkers de opvoeding 
en sociale omgang met pups en ouder(s) nu een belangrijk aandachtspunt is en er gezocht wordt naar 
een norm voor álle fokkers. De RVB is een van de belangrijkste schrijvers van het normdocument 
geworden. 
 
Door het intensiveren van onze inzet en deelname hebben wij namens de Nederlandse kynologie ook 
nadrukkelijker stelling en positie kunnen nemen. 
 
Participatie binnen de landelijke ontwikkelingen achten wij van groot belang omdat wij dan: 

· als eerste betrokken zijn/worden bij het ontwikkelen van regels die voor allen gelden; 
· mee kunnen liften in landelijke promotiecampagnes; 
· landelijke erkenning meer gewicht geeft dan een verenigingsgebonden erkenning binnen de 

eigen organisatie; 
· meer mogelijkheden zouden moeten hebben om bijdragen te krijgen voor onderzoeken en 

ontwikkelkosten. 
 
Ons standpunt is dat álle fokkers in Nederland zich minimaal moeten houden aan de in dit 
Normdocument (waarvan wij een van de samenstellers zijn) voorgestelde normen. Het is ook vanuit 
het oogpunt van dierenwelzijn van groot belang dat naast grootschalige fokkers, juist ook de kleine of 
incidentele fokker voor certificering in aanmerking moet kunnen komen. Tussen hen zit immers ook 
een grote groep fokkers (samen zorgen zij voor het merendeel van onze rashondenpopulatie) die het 
toonbeeld vormen van de waarborging van dierenwelzijn. 
 
Eén van de voordelen van aansluiting bij de landelijke certificering is dat álle fokkers (ook zij die niet 
lid zijn van een rasvereniging) een Keurmerk kunnen krijgen. Dat houdt in dat de toewijzing van het 
Landelijke Keurmerk gelijk is voor iedereen. Én de welzijnsnormen die gelden voor de beroepsmatige 
fokkers kunnen door de RVB ook voor de kleinschalige en/of hobbyfokkers gewaarborgd worden, 
zonder dat daarvoor een kostbaar certiciferings- en handhavingtraject gevolgd moet worden. 
 

c. Internationale Fokregels, vastgesteld door de FCI 
 
Tijdens het jaarlijkse overleg van de Internationale FCI Fokkerij Commissie (Breeding Commission) 
zijn basale fokregels opgesteld die gelden voor alle fokkers van de aangesloten landen. Hiertoe 
behoort ook Nederland. Het algemene RVB beleid is dat de FCI regels zo wettelijk en/of 
organisatorisch mogelijk, onverkort voor de Nederlandse kynologie gelden.  
 
De internationale fokregels zijn het resultaat van een lange discussie tussen ervaren deskundigen op 
het gebied van de fokkerij en gezondheid van rashonden. Helaas zijn we pas laat actief betrokken 
geweest zodat we pas aan het einde hebben kunnen meepraten over de laatste ontwikkeling van het 
reglement.  
  
Het reglement geeft regels met betrekking tot de basisvoorwaarden voor de fokkerij van gezonde 
rashonden en zal in 2010 worden geïmplementeerd in onze regelgeving. 
 

d. Landelijke opdracht voor een plan van aanpak betreffende het tegengaan van schadelijke 
(erfelijke) raskenmerken 

 
Met het oog op welzijn van rashonden heeft de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
(LNV) in haar Nota Dierenwelzijn opgenomen dat de RVB met een plan van aanpak komt waarin staat 
op welke wijze wij de problemen denken aan te pakken die het gevolg zijn van een eenzijdig fokbeleid 
en exterieuroverdrijvingen die het dierenwelzijn belemmeren. Met andere woorden, Nederland 
verwacht van de RVB een actieplan tegen schadelijke (erfelijke) raskenmerken. 
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De ontwikkeling van dit plan kan en mag niet los gezien worden van onze visie op fokbeleid en 
gezondheid. Zeker niet nu de maatschappij fel reageert op diverse in de media getoonde uitwassen 
en excessen binnen onze kynologische wereld. Gaan we nu niet mee in de ontwikkeling van een 
(pro)-actieve aanpak, dan wordt dit voor ons gedaan. En dán is onze inbreng minimaal. 
 
Als eerste aanzet om tot een plan van aanpak te komen hebben wij u een aantal principiële vragen 
gesteld. De respons op deze enquête bedroeg 56 %. In verband met de belangrijke beleidskwesties 
die wij op het gebied van de gezondheid en verantwoordelijkheden aan onze rasverenigingen stelden, 
hadden wij gehoopt op een veel hogere respons. Opmerkelijk daarbij is dat een aantal verenigingen 
van rassen die een (markant) voorbeeld vormen van problemen (gebaseerd op onderzoeken en  
resultaten) met erfelijke aandoeningen, ook na herhaald verzoek, niet op de enquête reageerden. Een 
gemiste kans menen wij.  
 
Het resultaat van de enquête willen wij graag verwerken in ons plan van aanpak. 
 
Enkele resultaten in het kort: 
 

· 96,6 % van de responderende rasverenigingen vindt de gezondheid van de hond belangrijker 
dan het uiterlijk. Omdat de Nederlandse samenleving onze kynologie verwijt dat de fokkerij 
zich te eenzijdig richt alleen op het uiterlijk van de hond, is een discussie over de beide 
tegengestelde standpunten op zijn plaats. 

· 87,5 % van de respondenten geeft aan dat schadelijke raskenmerken door overtypering van 
rashonden een probleem is waarvoor maatregelen moeten worden doorgevoerd; 

· 63,6 van de respondenten kiest als maatregel tegen overtypering een objectieve begrenzing 
van de terminologie in de rasstandaarden op rasniveau. 

· Naast de inzet van een voldoende aantal fokdieren (90 % van de respondenten kiest 
hiervoor), geeft een ruime meerderheid (78 %) aan dat foktechnische maatregelen zich dienen 
te richten op het beperken van de maximaal toegestane verwantschap en zegt 67 % dat er 
een beperking zou moeten komen op het aantal dekkingen van een reu. Dat wil dus zeggen 
dat ruim 2/3 van de responderende rasverenigingen die vóór de verbreding van de genenpool 
zijn, beperkingen wil van de inzet van fokdieren (maximum aan reu) en bepaalde 
inteeltcombinaties. 

· 63 % van de respondenten vindt dat keurmeesters op tentoonstellingen en 
tentoonstellingsorganisaties zelf ook een taak hebben bij het voorkomen van schadelijke 
raskenmerken. Ruim 69 % vindt dat keurmeesters honden met schadelijke raskenmerken 
nooit met een Uitmuntend mogen beoordelen.  

· Een ruime meerderheid van 63 % zegt dat de RVB meer mogelijkheden moet krijgen om 
maatregelen die het fokken met schadelijke raskenmerken tegengaan te kunnen opleggen. 
Een meerderheid geeft voorts aan dat de RVB zou moeten kunnen ingrijpen bij dubieus 
rasspecifiek fokbeleid binnen een rasvereniging. 

· Hoewel 76 % vindt dat de RVB ook moet kunnen ingrijpen, zelfs als de Algemene Vergadering 
van de Rasvereniging anders beslist, vindt de meerderheid toch dat de RVB niet 
verantwoordelijk is voor het fokbeleid van de rasvereniging zelf. De meerderheid zegt dat die 
“inmenging” alleen ook bedoeld is om te voorkomen dat een rasvereniging in het fokbeleid 
bepalingen op neemt die de fokbasis en omvang van de populatie beperkt zonder dat dit 
noodzakelijk is. 

 
De topics van de uitkomst van deze enquête kunnen als volgt worden omschreven: 
 

· Er moet een plan van aanpak betreffende het voorkomen van schadelijke raskenmerken 
komen 

· De inzet van fokdieren moet worden verbreed. Minder fokken met dieren die nauw aan elkaar 
verwant zijn en reuen beperken in hun dekkingen 

· Actie met keurmeesters en tentoonstellingsorganisaties in de strijd tegen schadelijke 
raskenmerken 

· Stimuleren van sociaal wenselijke gedragskenmerken 
· De RVB moet meer verantwoordelijkheden krijgen om maatregelen te nemen 

 
 

4. Komen tot een verantwoord fok- en gezondheidsbel eid en dit inpassen in een plan van 
aanpak 
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In de afgelopen jaren is het beleid met betrekking tot de fokkerij van de RVB gericht op drie peilers: 

1. Kynologisch Reglement 
2. Basis Reglement Stambomen 
3. Rasspecifiek Fokreglement met Keurmerk voor Fokkers van Rasverenigingen 

 
Daarbij is het doel helaas nog altijd vooral gericht op exterieur zoals beschreven in de rasstandaard. 
Het fokbeleid zal zich de komende jaren moeten gaan richten op een selectie van die honden uit een 
ras waarvan de kans op fysieke of mentale problemen zo klein mogelijk is. Dit sluit ook direct aan op 
de vraag vanuit de Landelijke Overheid naar een plan van aanpak ter bestrijding van schadelijke 
raskenmerken en erfelijke aandoeningen. 
 
Graag willen wij de komende maanden benutten om een brede discussie met onze rasverenigingen 
aan te gaan op welke wijze vorenstaande ontwikkelingen kunnen worden ingepast in een nieuw fok- 
en gezondheidsbeleid. Er zal een duidelijk meerjarenbeleids- en actieplan moeten komen. 
 

a. Uitgangspunten die wij met u willen bespreken 
 
De hond centraal 
 
Hoewel rasverenigingen uniek blijven in hun kennis en kunde van een bepaald ras, hebben zij zich 
georganiseerd tot de RVB. Samen realiseren zij bepaalde doelstellingen. Was dat vroeger vooral de 
Stamboekhouding en de organisatie van tentoonstellingen, nu staan zij voor een geheel andere 
maatschappelijke taak: het fokken van sociale en gezonde rashonden. Schadelijke raskenmerken en 
een stijgend aantal (erfelijke) gezondheidsproblemen schaden het imago van de rashondenfokkerij 
binnen de Nederlandse (en Internationale) samenleving. 
 
In de discussies die we de laatste jaren met elkaar gevoerd hebben is heel vaak gesproken over “hoe 
goed onze fokkerij er uit ziet” en erkenden we problemen niet altijd of weinig. In plaats van de blik naar 
binnen te richten, lijkt het de hoogste tijd om de krachten binnen de Nederlandse kynologie te 
bundelen. Daarbij moet het uiteindelijke doel zijn, het fokken van een goede, gezonde en sociale 
rashond. 
 
Ons doel is een maatschappelijke rol te spelen op het gebied van gedrag, gezondheid en welzijn door 
de begeleiding van het fokken met en van gezonde, sociale (ras)honden. De inspanningen om dit doel 
te bereiken en de resultaten ervan moeten voor buitenstaanders zichtbaar zijn, dus zowel voor de 
hondenliefhebbers, pupkopers, áls de maatschappij.  
 
In die visie staat de hond centraal en moeten eigen belangen, belangen van (besturen en fokkers van) 
rasverenigingen, fokkers, keurmeesters, tentoonstellingen etc. wijken ten gunste van het belang van 
de hond. Emoties en onderlinge relatieproblemen moeten plaats maken voor een gezonde en soms 
zakelijke en met feiten onderbouwde redenering. 
 
Ons gezamenlijke beleid zal zich moeten gaan richten opeen objectief waarneembaar resultaat. Het 
begrip rashond moet weer een kwaliteitsbegrip worden waarbij voor iedereen duidelijk is dat een hond 
gefokt binnen de regels van de RVB een ethisch verantwoord gefokte hond is. 
 
Structuur kynologie 
 
De rasverenigingen zijn veelal van mening dat zij de belangen behartigen van een ras en willen daar 
vaak volledige zeggenschap in hebben. De “macht” van de rasverenigingen beperkt zich echter alleen 
tot de “clubleden”, terwijl toch elke fokker honden in het algemene stamboek kan laten inschrijven. De 
RVB heeft de verantwoordelijkheid van deze registratie en kan daar ook op aangesproken worden. 
Om die verantwoordelijkheid te kunnen dragen, moeten daar wel bevoegdheden bij horen. Uit de 
enquête blijkt dat de overgrote meerderheid van de rasverenigingen het hiermee eens is. Uitwerking 
van bevoegdheden moet nader plaatsvinden. 
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Enkele mogelijke acties voor ons beleid en plan van  aanpak 
 
Vanuit voornoemde beleidsgedachten waarbij de hond centraal staat willen we de komende maanden 
graag met u spreken en discussiëren over de ontwikkeling van een nieuw beleid dat voldoende 
waarborgen biedt om in de nabije toekomst de maatschappij “fokproducten” te leveren die ethisch 
verantwoord gefokt zijn en voldoen aan alle kwaliteiten die we van ’s mens beste steun en toeverlaat 
verwachten.  
 
In die discussie willen we onder andere graag betrekken: 
 

· Verantwoordelijkheden en bevoegdheden RVB en rasverenigingen uitwerken 
· Het verbreden van het Basis Reglement Stambomen door  

o Beperken gebruik reu 
o Beperken bepaalde inteeltcombinaties 
o Niet fokken met aantoonbare schadelijke (ras)kenmerken 
o Voldoen aan de Internationale Fokregels, vastgesteld door de FCI 

· De stamboom wordt een kwaliteitsdocument waarop wordt aangegeven of de hond wel of niet 
volgens de gezondheidseisen van de RVB is gefokt 

· Deelname aan de landelijke certificering van onze fokkers 
· De verdere ontwikkeling van het Rasspecifiek Fokreglement per rasvereniging, -de 

bevoegdheden,verantwoordelijkheden en de relatie met de RVB  
· De implementatie van de internationale fokregels in onze regelgeving 

 
Uiteraard is deze opsomming niet eindig. Ook andere –door u aangedragen topics –vormen 
onderwerp van discussie de komende tijd. 
 

b. Wat gaat er nu ten opzichte van het besluit in december 2008 veranderen? 
 
In principe verandert er in het algemeen nog niet veel.  
 
Rasspecifiek Fokreglement 
 
Wij blijven de ontwikkeling, vaststelling en uitvoering van de rasspecifieke fokreglementen per 
rasvereniging op basis van het format stimuleren. Als dat nodig is, ondersteunen wij de 
rasverenigingen daarbij. Dit blijft dus hetzelfde. Nieuw is dat wij hopen dat rasverenigingen die nog 
geen RFR hebben, met de huidige ontwikkelingen in het achterhoofd, inspelen op de toekomst.  
 
  
Keurmerk voor Fokkers en pilot van rasverenigingen 
 
 
Met betrekking tot het verlenen van een vereniginggebonden keurmerk aan fokkers willen de 
pilotverenigingen wachten totdat meer duidelijkheid is verkregen over de Algemene Maatregel van 
Bestuur en de landelijke (vrijwillige) certificering voor álle fokkers en de mogelijkheden die ons dat 
biedt. Afhankelijk van deze uitkomst zal de opzet van de certificering/keurmerk voor de Nederlandse 
kynologie worden heroverwogen. Wachten op een gezamenlijke landelijke ontwikkeling waar we vanaf 
begin aan mee werken leidt tot een beleid dat voor iedereen gelijk en uniform is en toegepast kan 
worden. Wij zullen u daarover zo spoedig als mogelijk nader informeren. 
 
Overigens kunnen rasverenigingen desgewenst fokkers die aan het RFR voldoen een speciale 
vermelding geven op hun website of andere uitingen waardoor zij – zonder een keurmerk te geven – 
toch een onderscheid kunnen maken in fokkers die wél en fokkers die niet aan de RFR regels 
voldoen. 
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5. Eindvoorstel en tijdpad 

 
Nadrukkelijk merken we op dat bovenstaande gedachten met betrekking tot een ander fok- en 
gezondheidsbeleid op dit moment nog geen onderwerpen van besluitvorming vormen. Zij vormen 
gesprekspunten voor een brede discussie binnen de rasverenigingen in de komende maanden. 
 
Om deze discussie op goede wijze met elkaar te kunnen voeren, hebben wij committent nodig over de 
start hiervan. Wij vinden het absoluut noodzakelijk dat onze neuzen in één richting staan als we gaan 
praten over de ontwikkeling van een actief plan van aanpak inzake het tegengaan van het fokken met- 
en de bestrijding van -schadelijke raskenmerken.  
 
Daarom stellen wij u het volgende voor: 
 

a. Stoppen met de ontwikkeling van een verenigingsgebonden keurmerk zoals vastgesteld in de 
Algemene Vergadering van 2009;  

b. Doorgaan met de ontwikkeling, vaststelling en uitvoering van rasspecifieke fokreglementen 
per rasvereniging; 

c. Doorstart van de pilot voor de ontwikkeling van een kwaliteitskeurmerk voor de Nederlandse 
rashondenfokker via de Raad van Beheer (4 verenigingen + uitbreiding met 2 nieuwe) 

d. Kennis te nemen van de ontwikkelingen en de visie van de RVB daarop en van daaruit 
gezamenlijk werken aan een voorstel voor een ander fok- en gezondheidsbeleid mét plan van 
aanpak dat ter vaststelling in 2010 aan de leden wordt voorgelegd.  

 
De discussie wordt zo snel mogelijk na de Algemene Vergadering opgestart. Een uitgewerkte visie, 
beleid en plan van aanpak moeten breed draagvlak genieten van de rasverenigingen. Dat leidt tot de 
organisatie van een uitgebreide inspraakprocedure waarin de RVB het initiatief zal nemen. Doel is om 
medio 2010 tot besluitvorming te komen. Dit kan wellicht in een aparte Algemene Vergadering. 
 
 
 
 
 
 
 


