Raad van Beheer, neem je verantwoordelijkheid!
Er wordt niet gereageerd op het vertrouwelijke discussiestuk over het keurmerk dat op dit weblog is gepubliceerd. Ik begrijp dat wel. In de georganiseerde kynologie wordt je keer op keer om de oren geslagen met beleidsnota’s met veel meel in de mond die de gemiddelde rashondenfokker zo langzamerhand mijlenver de keel uithangt. En als er al meegediscussieerd wordt, kom je tot je stomme verbazing op een dag tot de ontdekking dat alles alweer anders is of dat het discussiestuk van tafel is geveegd. Zo leer je het wel af. Hoewel ik altijd respect heb voor gangmakers van discussies (dus ook in dit geval) komt mij helaas weer de geur tegemoet van beleids blabla met veel enerzijds, anderzijds en generzijds. Het stuk is ook anoniem! Onderaan staan weliswaar initialen, maar de eenvoudige sterveling zal dat weinig zeggen. Is hier de directeur, de kynologisch medewerker, de archivaris of de telefoniste van de RvB aan het woord? Wie het weet mag het zeggen. Het past allemaal in het kader van geen verantwoordelijkheid nemen voor wat je schrijft, want daar kun je later op worden afgerekend. Het bestuur zwijgt in ieder geval in alle talen, maar daar kijken we allang niet meer van op. 
Ik zal mijn visie op dit stuk geven en zal per pagina een aantal punten belichten die mij frapperen of op mij merkwaardig overkomen. To put it mildly.
Wat me het eerst opvalt is dat twee verenigingen zijn afgehaakt in het pilotproject voor de interne certificering. Deze verenigingen hadden “te weinig vertrouwen in een goede afloop,” zo lees ik. Gezwegen wordt waarom dit zo is, alleen dat dit “zeer betreurd” wordt. Vervolgens wordt gesteld dat de kwaliteit van het keurmerk per vereniging kan verschillen omdat, als het een verenigingsgebonden keurmerk is, er geen eensluidende richtlijnen gelden. Dat is vanuit de RvB gezien misschien zo, maar vanuit de vereniging geldt voor iedere fokker die aan de eisen voldoet, hetzelfde keurmerk. Ik zie het probleem niet zo. 

De schrijver/schrijfster stelt dat het (nog) niet duidelijk is wie de toetsing van de fokkers doet. De chipper namens de RvB of de rasvereniging? Hier hinkt men op twee gedachten. Als de RvB de certificering uitgeeft is het vanzelfsprekend dat de chipper of iemand anders namens de RvB het onderzoek uitvoert. Als het wordt overgelaten aan de rasverenigingen zal de rasvereniging iemand moeten aanstellen. ’t Is een keus, maar je moet hem wel maken.
De verwachting dat “als de certificering een succes wordt, de consument straks op zoek gaat naar een fokker die kan aantonen dat deze zich houdt aan de landelijke welzijnsnormen” getuigt mijns inziens van weinig inzicht in de drijfveren van de gemiddelde consument. De wens is hier kennelijk de vader van de gedachte. Consumenten kopen een rashond omdat ze zo’n hond leuk vinden. Vinden ze een nest bij een niet-gecertificeerde fokker dan zullen ze daar hun pup kopen. Dan maar geen papiertje, zal de redenering zijn. De pup blijft toch hetzelfde? De niet-gecertificeerde fokker zal dit argument graag onderstrepen!

Een eindje verder lezen we een enorm gewichtig verhaal over het rasspecifiek fokreglement. Tjonge, jonge, het lijkt wel of rasverenigingen het complete Burgerlijk Wetboek opnieuw moeten uitvinden en opschrijven. “De ontwikkeling kan met behulp van geleverde formats plaatsvinden en verdient voortgang en stimulering.” Toe maar! De ervaring in mijn eigen rasvereniging was dat het bestuur met een voorstel kwam, waar 2 of 3 amendementen van leden op binnen kwamen, de zaak werd daarna in de ledenvergadering vastgesteld en klaar was Kees. Het is maar net hoe ingewikkeld je het wil maken. Behalve als fokkers ontkennen dat er rasgebonden afwijkingen in de populatie voorkomen. Dan wordt het inderdaad een enorme touwtrekkerij. 
Dan weer een passage waar de Raad van Beheer, zoals wel vaker, een te grote broek aantrekt. Ik heb elders al eens geschreven dat de RvB heeft geen enkele opleidingsbevoegdheid heeft. Toch lees ik dat de RvB een fokkersopleiding wil aanbieden en heeft dit ook “aangegeven naar de overheid.” Maar de behaalde papiertjes kunnen voor wat betreft diezelfde overheid regelrecht naar de prullenmand. De fokker mag ze trots inlijsten wat mij betreft, als hij maar weet dat ze van nul en generlei waarde zijn. Ook een eigen uitgegeven certificaat staat misschien best leuk aan de wand, maar officieel stelt het niets voor. ’t Voldoet net om de kachel mee aan te maken. Sorry, maar helaas.
In punt 3 van dit stuk is sprake van enig zelfinzicht, en dat is altijd goed. De RvB geeft toe dat het “nauwelijks tot niet functioneerde in landelijke overlegstructuren.” In gewoon Nederlands: er was een beroerde lobby richting politiek. Wat dat betreft deden de commerciële broers het een stuk beter en dat zag de RvB ook in.

Op de volgende pagina lees ik dat “een landelijke erkenning meer gewicht geeft dan een verenigingsgebonden erkenning.” Ik neem aan dat hiermee de interne certificering van de baan is, waarmee de verenigingen die afhaakten in het pilotproject alsnog gelijk krijgen. 

Dan een deel over het, ook op dit weblog, zo besproken normdocument.

Let op. De RvB vindt dat “alle” fokkers in Nederland zich minimaal moeten houden aan dit normdocument. De commerciële broodfokkers vonden van niet en daarmee was het normdocument dus van de baan. Er zal heus wel weer verder gepraat worden, maar het wordt: òf een slap compromis òf de Raad van Beheer zal de poot strak houden en niet wijken van de principes over welzijn, fokken en rashonden. Ben benieuwd. De Raad wil in ieder geval, want dat hebben ze aan de Emmalaan goed begrepen, meepraten en bijsturen anders wordt er óver je gepraat en vóór je bijgestuurd. De tijd van de ivoren toren uit de vorige eeuw is ook voor de Raad van Beheer voorgoed verleden tijd. 

En passant wordt een onjuiste vergelijking gemaakt tussen “grootschalige fokkers” (waarmee de bio-industrie van de commerciële broodfokker wordt bedoeld) en een grote groep hobbyfokkers die “het voorbeeld vormen van de waarborging van dierenwelzijn.” Ik laat de ietwat gezwollen taal even voor wat het is. Maar het verschil is natuurlijk dat een individuele broodfokker honderden, nee duizenden pups per jaar produceert en de groep RvB fokkers die hier bedoeld wordt, hooguit per individuele fokker een paar nesten. Dat is, met het oog op dierenwelzijn, een wereld van verschil. In dat licht is het niet onbegrijpelijk dat de commerciële broeders dit normdocument weigeren te accepteren. Zij vertegenwoordigen de bio-industrie van de grootschalige pupproductie, de RvB de spreekwoordelijke hobbyboer met 1 of 2 melkgeiten. De verschillen in belangen, geld en – vooral – mentaliteit zijn te groot.

Merkwaardig is ook dat nu gesteld wordt dat één van de voordelen van aansluiting bij landelijke certificering is dat alle fokkers een keurmerk kunnen krijgen. Niet zo heel lang geleden werd dat door diezelfde RvB nog heel anders gezien. Niet bij de RvB aangesloten fokkers konden immers niet worden gecertificeerd (lees Raadar er nog eens op na). Maar goed, beter ten halve gekeerd dan ten hele gedwaald.
En er zou nu ineens geen kostbaar “certificerings- en handhavingstraject” gevolgd hoeven te worden? In de vergadering die ik heb bijgewoond van de projectgroep Platform Verantwoord Huisdierenbezit werd, na enig aandringen mijnerzijds omdat ik het merkwaardig vond dat nergens de kosten genoemd werden, schoorvoetend een bedrag uit de hoge hoed getoverd van € 1500 tot € 2000 per jaar per fokker. De vertegenwoordiger van de commerciële broodfokkers aan de vergadertafel vertrok geen spier, maar in het kamp van de hondenscholen en de trimsalondames begon enige paniek te ontstaan. Ze schrokken zich een hoedje. Ik ben benieuwd welke bij de RvB aangesloten fokker dit bedrag kan en wil betalen. Maar misschien ziet de rekensom er nu heel anders uit en valt het allemaal reuze mee.  Het geeft in dat geval wel te denken met welke feitenkennis de deskundigen daar aan tafel zaten. Op mij maakte het in ieder geval alles behalve een solide indruk.
Het ministerie van Landbouw, Visserij en Voedselkwaliteit stelt in haar nota Dierenwelzijn dat de Raad van Beheer met een plan van aanpak moet komen. Dat brengt mij op de vraag waarom de RvB zelf nooit met zo’n plan is gekomen. Waarom heeft men het zover laten komen dat het ministerie dit nu oplegt! 
“De maatschappij reageert fel op diverse in de media getoonde uitwassen en excessen binnen onze georganiseerde kynologie,” zo lees ik. Dat klopt en die reacties zijn zeer terecht. De RvB staat midden in de kynologische wereld. Waarom heb ik het bestuur van de RvB, of de keurmeesters, of de fokkers, of de eigenaren nooit fel stelling horen nemen tegen deze excessen! Diezelfde Raad van Beheer die zegt zo zeer te willen opkomen voor het welzijn van rashonden! Wel hoorde ik veel sussende geluiden uit het bestuur van de RvB om de boel bij elkaar te houden: “het valt allemaal reuze mee, bij ons is het niet zo erg, en we spreken veel en intensief met elkaar.” Maar het valt niet mee! De excessen zijn hier net zo erg als in het buitenland. We praten inderdaad eindeloos met elkaar totdat iedereen, wanhopig over zo weinig bestuurlijke daadkracht, is afgehaakt of in slaap is gesust of het verder voor kennisgeving aanneemt. 

En het kan wèl! Want hoewel de respons op een aantal principiële vragen in een enquête 56% was (wat ik overigens nog best mee vind vallen) blijkt uit de antwoorden dat een overgrote meerderheid wel degelijk iets aan de uitwassen in exterieur en de beperkingen in gezondheid en welzijn wil doen. Maar het bestuur is onzichtbaar, neemt geen positie in en laat liever weer een discussiestuk produceren. Uit de uitkomst van deze enquête blijkt, volgens de RvB, dat zij zelf meer bevoegdheden moet krijgen om maatregelen te kunnen nemen. Ho, ho. Iedereen waker worden! Dit is een al te doorzichtige poging om meer macht naar je toe te trekken onder het mom van “de leden hebben het zelf aangegeven!” Zo ken ik er ook nog een paar. Bovendien, welke bevoegdheid en welke maatregelen!  Daar zwijgt dit stuk over. Misschien wil men niet meteen teveel slapende honden wakker maken. Maar de rasverenigingen die zo hangen aan hun autonomie zijn nu extra alert. Nietwaar, René? 

De schijver/schrijfster stelt verder dat het doel van de fokkerij “helaas” nog steeds is gericht op het exterieur zoals dat is vastgelegd in de rasstandaard. Ik ben het daar volstrekt mee eens. Maar hoezo “helaas?” Ik bedoel, uit de mond van de RvB? Het is toch diezelfde RvB die shows organiseert waar uitsluitend op uiterlijk gelet wordt? Waar honden die nog nooit zijn vrijgegeven voor PRA en teven die alleen met de keizersnede pups op de wereld kunnen zetten wereldkampioen worden als ze maar mooi genoeg zijn? Doe daar wat aan! Bepaal dat honden met een erfelijke afwijking of gezondheidsproblemen niet meer aan een show mogen meedoen. Leg de gezondheidscertificaten vast in de stamboom of in een database. Zo moeilijk is dat niet. Steek de energie van al die nota’s schrijven nou daar eens in! Mijn rasvereniging doet dat al vanaf het begin!
Vervolgens wordt gesteld dat “we de problemen niet altijd of te weinig onderkenden.”
En dat is, om het maar zachtjes te zeggen, een beetje naast de waarheid. De waarheid is dit: er werd in de georganiseerde kynologie nooit geluisterd naar andere geluiden. Hoezo “we?” Degenen die dissidente geluiden lieten horen, werden met pek en veren beklad en onder hoongelach uit de georganiseerde kynologie afgevoerd! Dat is de bittere waarheid. En het bestuur van de RvB, op de hoogte van dit alles, deed al die jaren geen donder! Zo, nu hoort u het eens wat minder diplomatiek, maar daarom is het niet minder waar.

Dan is het kennelijk de bedoeling dat de rasverenigingen “een maatschappelijke rol gaan spelen op het gebied van gedrag, gezondheid en welzijn door de begeleiding van het fokken met en van gezonde, sociale (ras)honden.”  Maatschappelijke rol? Ik stel daar grote vraagtekens bij. Het is nog maar de vraag of rasverenigingen die rol willen spelen en dit uitgangspunt onderschrijven. Deze ietwat huilerige toon, die ik al tegenkwam in de nota “Gíng het maar om de hond…” (waar we ook nooit meer wat van gehoord hebben) vindt z’n hoogtepunt in de volgende zin van dit vertrouwelijke discussiestuk:

“Emoties en onderlinge relatieproblemen moeten plaatsmaken voor een gezond en soms zakelijk onderbouwde redenering.” Deze zin, die regelrecht uit het knuffeljargon van het welzijnswerk komt, is gespeend van elke realiteitszin. Ik zeg dit: praten tot je een ons weegt met mensen die je bloed wel kunnen drinken is volkomen zinloos. Hou in vredesnaam op met deze prietpraat en ga over tot de orde van de dag! Moeten we, zoals de grote roerganger van de RvB zei, elkaar weer een spiegel voorhouden? Beste man, ik zou daar aan toe willen voegen: geef het daarna een plekje. Ik kijk voornamelijk in de spiegel om me te scheren. Maar als het aan de RvB ligt gaan we weer fijn met elkaar praten en gaan we in een stukje vooral niet schrijven wat we vinden of wat er werkelijk nodig is en we komen zeker niet met concrete voorstellen. Voorbeelden? Komt ie.
Zo lees ik: beperking inzet van de reuen. Prima. Maar zeg dan hoe vaak! Twee, drie, vier, tien, twintig, honderd, tweehonderd keer per jaar? Inteeltcombinaties verbieden? Ook goed. Maar welke! Vader-dochter, moeder-zoon, broer-zus, opa of oma-keinkind? Zeg het maar. Kom met een voorstel. Nee, niets van dit alles. Stilte! En daarmee vervalt dit discussiestuk tot vrijblijvende bla bla en daarom reageert niemand erop. Maar wel lees ik dat de verantwoordelijkheden en bevoegdheden van de RvB versus de rasverenigingen verder moeten worden uitgewerkt. (pas op, René, maar je was al wakker, neem ik aan) Ik ken er ook nog een paar. Is een keurmeester onafhankelijk als hij zelf fokker is van het ras dat hij keurt? Lijkt me een moeilijke opgave als je eigen fokdieren in de ring staan. Of wat dacht u van die keurmeester die nesten bezoekt om voor de kennel van de voorzitter van de rasclub de mooiste  pups eruit te vissen. Onafhankelijk? ’t Is maar hoe je het bekijkt. Ik zou het wel weten.

Niet fokken met schadelijke raskenmerken? Prima. Maar geef dan even aan, vertrouwelijk discussiestuk, wat een schadelijk raskenmerk is. De onnatuurlijke ridge van de Ridgeback? De ingedeukte snuit van een mopshond die zojuist een dreun tussen de ogen van Mike Tyson heeft gekregen? De rug van de dwergteckel die garant staat voor een hernia waar een aankomend dierenarts op kan afstuderen? De overdreven huidplooien van de Shar Pei die de vacht verstikt en schimmelvorming veroorzaakt? De hersens van die schattige Pim Fortuin hondjes die creperen van de pijn tot ze geen pap meer kunnen zeggen? De rug van de Duitse herders, die zo absurd afloopt dat ik ze regelmatig als invalide stumpers over straat zie waggelen? Zeg het maar. En zo kan ik nog wel even doorgaan. U ook, Raad van Beheer, u kent ook de voorbeelden. Noem ze!
Duizelt het de goedwillende bestuurder van een erkende rasvereniging nu? Moet hij vrezen voor een heuse opstand onder zijn leden door zoveel onrust in de tent? Niet nodig hoor. Een eindje verder komt het verlossende woord: “in principe verandert in het algemeen nog niet veel.” Goddank, hoor ik hem zuchten! Hij kan weer aan de koffie. 

Bestuur van de Raad van Beheer, neem je verantwoordelijkheid, kom met voorstellen en neem een standpunt in, geef richting aan de kynologie, ga het gevecht met de leden aan (want dat zal het worden), schuif niet alles af op task forces en adviescommissies, durf je uit te spreken, durf zelf te kiezen en laat uiteindelijk de leden beslissen. Pas dan wordt duidelijk hoe de vlag er werkelijk voorstaat in de kynologie. Maar hou op met “vertrouwelijke” stukken te (laten) produceren. En als u het nog niet doorhad: sinds dit weblog kynologie-op-de-korrel bestaat, ligt het allemaal op straat. En ik zeg: prima!
JB (Johan Berends)
